Praxis — filozofski ¢asopis kao odraz sloZene stvarnosti jednoga

vremena

Dobro je (...) da svaki citatelj bude kritican spram svih

iskaza sudionika i usporedi sto vise neovisnih izvora.t
Igor Eterovi¢

U prilogu se analizira ¢asopis Praxis kao jedan slozen kulturno-povijesni fenomen, uz koji se
vezuje zasebna filozofska skola i znacajan drustveni angazman istaknutih intelektualaca. Prvi
dio nudi povijesnoznanstvenu analizu korpusa cjelokupnoga jugoslavenskoga izdanja
spomenutoga casopisa, i to na temelju cetiriju metodoloskih smjernica: urednistvo, vanjski
suradnici i naklada, financije te udio polemickih tekstova u casopisu. Time se ukazuje na
paradoksalnu cinjenica da je, unato¢ silnoj reputaciji koju je casopis stekao u svijetu,
njegovo gasenje bilo neizbjezno. Drugi dio predstavlja komparativnu analizu raznih
sudionika i tumaca "fenomena Praxis" te nastoji iz mnostva njihovih subjektivnih osvrta
izvucéi ono najblize istini i rasvijetliti zakulisna zbivanja. Nakon postavijanja zakljucnih teza
predlazu se neki moguci putovi daljnjih istrazivanja.

Godine 1964. na intelektualnoj se sceni u Jugoslaviji pojavljuje vjerojatno najznacajnija
I najutjecajnija serijska publikacija na prostorima te bivSe drzave do danasnjega dana, ali i,
Sire govoreci, zasigurno jedna od najrespektabilnijih publikacija u srednjoj 1 jugoistocnoj
Europi. Rije¢ je o casopisu Praxis, filozofskome dvomjeseéniku u izdanju Hrvatskoga
filozofskoga drustva u Zagrebu. Casopis je izlazio punih deset godina i za to vrijeme ostavio
velik trag u intelektualnoj i cjelokupnoj drustvenoj svakodnevici.

Prvi je broj Praxisa bio onaj za rujan/listopad 1964., a posljednji je bio trobroj za
svibanj-listopad 1974. godine. Po <¢emu je taj cCasopis toliko atraktivan za
povijesnoznanstvenu (ali i drugu) obradu, pokusat ¢emo ve¢ dijelom odgovoriti u ovim
uvodnim retcima.

Zapo¢nimo s dvjema dvoznacnostima sadrzanima u naslovu. Prvo, ¢asopis moZze biti
odraz stvarnosti na dva nacina: (1) svojim sadrZajem i cjelokupnom fizionomijom

(urednistvo, rubrike itd.) moZe odslikavati svijest intelektualaca® u odredenoj akademskoj

! Supek, 1., Krivovjernik na ljevici, Globus, Zagreb, 1992., str. 218.

2 Pojam "intelektualac" vrlo je diskutabilan i koristi se u razliGite svrhe i s razli¢itim konotacijama. Da bismo
izbjegli nesporazume, u ovome radu pod tim pojmom mislim na sve one subjekte koji svojim djelom, posebice
pisanim ili izgovorenim, najviSe utjecu na preobrazaje Citave drustvene strukture pojedinoga naroda, nacije ili
zajednice, a time ujedno ostavljaju najdublji trag u izgradnji dotiéne kulture. Po mome sudu, a i nekako
zdravorazumski uzeto, u njih bi spadali akademski obrazovani pojedinci, u prvome redu znanstvenici, filozofi,



sredini odredenoga vremena — bila bi to slika koju nam on nudi "iznutra", svojom gradom.
Medutim (2) casopis moZemo sagledavati i kao instituciju, kao skup intelektualnih
radnika, ali i ""tehnickoga osoblja™ (tiskare, sponzori itd.), koji su djelujuéi u odredenome
prostoru i vremenu izazivali reakciju drustva — to je slika stvarnosti "izvana", iz odnosa
prema Casopisu kao instituciji, kao "kulturnome fenomenu™.

Druga se dvoznacnost krije u sljede¢em: ¢asopis ne samo da moze biti (i jest) (1) odraz
svoga vremena, ve¢ njegova recepcija i vrednovanje njegovih postignu¢a moze biti jos bolja i
indikativnija smjernica za (2) odrazavanje vremena nakon njegova izlaZzenja, buduci da je
Praxis jedinstveni fenomen Kkoji je ili trebalo preSucivati ili pak na raznorazne nacine krivo
interpretirati. Drugim rije¢ima, Praxis s jedne strane predstavlja pravo vrelo informacija za
upoznavanje razli¢itih aspekata razdoblja od sredine 60-ih do sredine 70-ih godina XX.
stoljeca, ali i vrlo vazan indikator kasnijih previranja i misaonih sukoba, koji su se vrlo lijepo
odrazili u stavu raznih kriti¢ara i "kriti¢ara" Praxisa.

Zbog ogranicena ¢e prostora ovoga rada te naznake biti samo skicirane, no pokusat ¢e se
dotaknuti barem djelomi¢no svaka od njih. Upravo bi takva jedna "multispektralna analiza"
trebala docarati svu kompleksnost zbivanja, okolnosti i drustveno-intelektualnih gibanja
kojima je Praxis bio (epi)centar ili barem znac¢ajan sudionik.

Istrazivanje je podijeljeno na dva glavna dijela. U prvome pokuSavamo iz samoga
korpusa &asopisa (svih objavljenih brojeva jugoslavenskoga izdanja®) izvu¢i neke vrlo vazne
povijesnoznanstvene implikacije. U drugome pak dijelu pokuSavamo iz historiografskih i
raznoraznih kroniCarskih djela komparacijom iznaci istinu 0 “zakulisnim zbivanjima" oko

Casopisa i tako dobiti potpuniju sliku kulturnoga fenomena pod nazivom Praxis.

1. Analiza fizionomije i dijela sadrzaja Praxisa

Obradeni korpus na kojemu ¢e se temeljiti analiza ¢ini svih pedeset i devet brojeva

jugoslavenskoga izdanja i jedno posebno izdanje Praxisa.

umjetnici, prosvjetni radnici i "profesionalni politi¢ari" (politolozi). Napominjem kako je to radna definicija i
kao takvu treba je uzeti s dozom opreza.

¥ Nisam ulazio u analizu medunarodnoga i dZepnoga izdanja, zbog ograni&ena prostora, no smatram kako bi to
definitivno bio jedan od koraka u daljnjem istrazivanju Praxisa, kojim bi se o njemu dobila potpunija slika.



Metodologija analize bazira se na Cetirima segmentima koje izdvajamo smatrajuci ih
dobrim indikatorima onoga ¢ime se u radu bavimoO: pokuSajem iScitavanja drusStvene (u
prvome redu intelektualne) atmosfere druge polovice Sezdesetih i pocetka sedamdesetih
prosloga stolje¢a u Jugoslaviji, s posebnim osvrtom na Hrvatsku, buduci da je urednistvo, kao
jezgra Praxisa, bilo u Zagrebu. Ta su Cetiri segmenta koja se analiziraju sljedec¢a: redakcija
(urednistvo) cCasopisa, vanjski suradnici i naklada, financije i narav sadrzaja (odnos
znanstvenoga sadrzaja naspram polemickih tekstova). Prvi i posljednji segment bit ¢e nam
najrelevantniji za sagledavanje utjecaja i znacaja Praxisa, dok tre¢i i Cetvrti, na temelju
odnosa vlasti prema Praxisu (i obrnuto), najbolje odrazavaju drustveno-politi¢ku situaciju

toga vremena.
1.1. UredniStvo

Prvi je broj Casopisa, kako je ve¢ spomenuto, izasao za rujan/listopad 1964., a drugi za
studeni/prosinac iste godine. Redakciju (urednis$tvo) za prvu su godinu izlaZenja Casopisa
¢inili Branko B0§njak4, Danko Grli¢®, Milan KangrgaG, Danilo Pejovié7, Gajo Petrovic®, Rudi
Supek® i Predrag Vranicki®®. Glavni i odgovorni urednici bili su Danilo Pejovi¢ i Gajo

Petrovié, a tajnik urednistva Zlatko Posavac™.

* Hrvatski filozof Branko Bognjak (1923.-1996.) 1950. na Filozofskome fakultetu u Zagrebu diplomirao je
filozofiju, juznoslavenske knjizevnosti i jezike, a grcki jezik i knjizevnost 1958. te doktorirao 1956. Bavio se S
marksistickih pozicija pretezno problemima religije, kao i pitanjima povijesti filozofije, a posebno je bio dobar
poznavalac grcke i srednjovjekovne filozofije.

> Hrvatski filozof Danko Grli¢ (1923.-1984.) diplomirao je filozofiju 1955. te doktorirao 1969. na Filozofskome
fakultetu u Zagrebu. Bavio se problemom estetskoga, posebno ograni¢eno$c¢u i povijesnom zastarjelo$¢u estetike
kao znanstvene discipline, razvijao antidogmatski pristup unutar marksizma i objavio mnogo radova iz
filozofske leksikografije.

® Hrvatski filozof Milan Kangrga (1923.-) diplomirao je 1950. i doktorirao 1961. filozofiju na Filozofskome
fakultetu u Zagrebu, gdje je bio profesor etike sve do umirovljenja 1993. Inzistirao je na dosljedniju tumacenju
Marxova filozofijskoga nauka nasuprot svim vulgarnomaterijalisti¢kim iskrivljavanjima, a analizom njemackoga
klasi¢noga idealizma nastoji pokazati da gradanska etika treba biti zamijenjena trajnom revolucionarnom
praksom. Izrazito je aktivan i kao publicist koji ostro kritizira druStvene pojave.

! Hrvatski filozof Danilo Pejovié (1928.-2007.) diplomirao je (1953.) i doktorirao (1958.) filozofiju na
Filozofskome fakultetu u Zagrebu. TeziSte su njegova znanstvenoga rada metafizika i ontologija, spoznaja i
znanost, povijest i umjetnost, tehnika, priroda i ekologija. Prevodio je filozofske tekstove s francuskoga,
njemackoga i engleskoga jezika.

® Hrvatski filozof Gajo Petrovi¢ (1927.-1993.) studirao je u Zagrebu, Lenjingradu (danas Petrograd) i Moskvi.
Doktorirao je na Filozofskome fakultetu u Zagrebu 1956., gdje predaje teorijsku filozofiju i logiku od 1950. do
smrti. Pisao je radove pretezito iz podru¢ja ontologije, antropologije, epistemologije i logike te mnoge
marksisti¢ke studije. Razvio je marksisticku misao u mnogim fundamentalnim pitanjima (npr. praksa, sloboda,
otudenje i razotudenje).

® Hrvatski filozof, sociolog i psiholog Rudi Supek (1913.-1993.) diplomirao je filozofiju na Filozofskome
fakultetu u Zagrebu, a doktorirao kod poznata psihologa i mislioca Jeana Piageta na Sorboni 1952. Osniva¢ je
Odsjeka za sociologiju (1963.) na Filozofskome fakultetu u Zagrebu. U radovima obraduje $irok spektar tema,
pocevsi od patopsihologije, psihologije umjetni¢koga stvaranja i psihologije kulture do suvremene filozofijske,
antropoloske, metodoloske i socijalnoekoloske problematike.



Druge se godine izlazenja (1965.) nije mijenjalo urednistvo, kao ni glavni urednici, dok
je tajnik urednistva od tre¢ega broja dalje za tu godinu Boris Kalin'®. Dodana je i funkcija
tehnickoga urednika, koju je vrsio Zlatko Posavac.

Godine 1966. sve je ostalo jednako kao i u prethodnoj godini.

Novim &lanovima uredni§tva za 1968. postaju Mladen Caldarovic®® i Ivan Kuvacic**, a
iz njega izlazi Danilo Pejovi¢. Glavni i odgovorni urednici postaju Gajo Petrovi¢ i Rudi
Supek, a tajnik urednistva Branko Despot™. Funkcije tehnickoga urednika za broj Eetiri nema.

Godine 1969. ukinuta je funkcija tehni¢koga urednika i Mladen Caldarovié vise nije
¢lan urednistva.

Sljedec¢e je godine, 1970., sve ostalo jednako, samo je ponovno uvedena funkcija
tehni¢koga urednika i vrsi je Miroslav Jilek. Takvo stanje u uredniStvu ostaje nepromijenjeno
1971. i 1972. godine.®

Godine 1973. u urednistvo ulaze Veljko Cvjeticanin' i Zarko Puhovski*®, dok sve drugo

ostaje nepromijenjeno.

0 Hrvatski filozof Predrag Vranicki (1922.-2002.) diplomirao je filozofiju na Filozofskome fakultetu u Zagrebu,
a doktorirao u Beogradu. Bavio se ponajvise povijeS¢u marksizma i filozofijom povijesti. Prvi je napisao
integralnu, $iroko koncipiranu, nedogmatsku Historiju marksizma, kojom je stekao ugled u svjetskim filozofskim
krugovima.

Y Hrvatski filozof Zlatko Posavac (1931.—) diplomirao je 1958. filozofiju i juznoslavenske knjizevnosti na
Filozofskome fakultetu u Zagrebu, na kojemu je i doktorirao 1980. Objavljuje ¢lanke, rasprave, kritike, studije i
eseje, pretezito iz estetike, posvecujuci posebnu paznju likovnim umjetnostima i knjizevnosti, a ne zanemarujuéi
ni moderne medije.

12 Hrvatski filozof Boris Kalin (1939.-) diplomirao je (1955.) i doktorirao (1980.) filozofiju na Filozofskome
fakultetu u Zagrebu. Bavio se pretezno metodikom nastave filozofije te je autor poznata gimnazijskoga
udzbenika Povijest filozofije, koji je dosad izaSao u 25 izdanja.

3 Hrvatski sociolog Mladen Caldarovi¢ (1916.-) studirao je u Zagrebu i Beogradu, gdje je 1957. diplomirao
psihologiju i pedagogiju. Sociologiju je specijalizirao u SAD-u (1960./1961.). Bavi se pretezno sociologijom
kulture.

Y Hrvatski sociolog Ivan Kuvagié (1923.-) studirao je u Zagrebu, Lenjingradu (danas Petrograd) i Moskvi, a
doktorirao 1960. na Filozofskome fakultetu u Zagrebu, gdje je jedan od utemeljitelja Odsjeka za sociologiju.
Podrucja su njegova bavljenja novija angloamericka sociologija i socioloska epistemologija, opéa sociologija i
suvremene socioloske teorije. Osobito su cijenjeni njegovi eseji o kontrakulturama mladih u zapadnim i biv§im
socijalistickim drustvima, s temeljnim humanistickim polazistem u sociologiji o nekonformizmu, autonomnosti i
kreativnosti kao jedinome izvoru bitnih drustvenih promjena.

' Hrvatski filozof Branko Despot (1942.—) diplomirao je filozofiju i gréki jezik 1965. na Filozofskome fakultetu
u Zagrebu, gdje je i doktorirao 1975. Istrazuje povijest filozofije, gr¢ku filozofiju, njemacku klasi¢nu i
suvremenu filozofiju i hrvatsku suvremenu misao.

18 Vazno je istaknuti da je u posebnoj nakladi Dokumenti izdano 1971. Jun — lipanj 1968. DOKUMENTI. To
prvo (i jedino) izdanje spomenute posebne naklade predstavlja zbornik dokumenata o studentskim nemirima iz
1968. godine. Interesantno je da je naslovnica preuzeta od prvoga dvobroja 1969., a sam zbornik tiskan 1971.,
$to mozemo saznati iz kasnijih polemika uredniStva sa sudom, o ¢emu ¢e biti joS rijeci. Treba istaknuti joS§ da to
posebno izdanje predstavlja zaista pravo vrelo za povjesni¢ara, buduci da je rije¢ o sabranim dokumentima,
govorima i proglasima, a ticu se studentskih nemira 1968. godine. Posebnu redakciju toga izdanja ¢ine: Alija
Hodzié, Aleksandar Ili¢, Miroslav Josi¢ Visnji¢, Ilija Moljkovi¢, Nebojsa Popov, Lazar Stojanovié, Vitomir
Teofilovi¢ i Dordije Vukovic.

" Hrvatski sociolog Veljko Cvjeti¢anin (1927.—2001.) diplomirao je filozofiju na Filozofskome fakultetu u
Zagrebu (1954.), gdje je i doktorirao sociologiju (1965.), a u meduvremenu specijalizirao sociologiju na Sorboni
(1961./1962.). Jedan je od osnivaca Odsjeku za sociologiju na Filozofskome fakultetu u Zagrebu.



Sljedece godine, 1974., dolazi do znacajnijih promjena. Umjesto Rudija Supeka glavni i
odgovorni urednik, uz Gaju Petrovica, postaje Ivan Kuvacié¢, a tajnistvo redakcije preuzima
Gvozden Flego™. Tehnicki je urednik za trobroj 3-5 Neven Sesardic¢®.

*

Iz analize uredniStva moguce je izvuéi nekoliko zakljucaka.

Prvo, u urednistvo se okupila vrlo respektabilna filozofska plejada. Svaki poznavatelj
nase filozofske literature (ne samo nasih autora, ve¢ i prevodioca), u krajnjoj liniji svaki
student filozofije trebao bi poznavati vaznost vecine 0soba spomenutih u uredni$tvu. Mnogi
od njih predstavljaju filozofsko-socioloski intelektualni vrh druge polovice dvadesetoga
stolje¢a u Hrvatskoj, a i Sire. Za opravdanje je takve tvrdnje zasad dostatno uputiti na
bibliografiju djela kojima su oni autori do 1971., a 0 kojoj izvjestava Gajo Petrovi¢.?! Ta
bibliografija naznacuje samo dio njihove aktivnosti i vaznosti, prije svega u domeni filozofije,
no mislim da dovoljno ukazuje da bi detaljno (bio-bibliografsko®®) istrazivanje njihova
doprinosa samo potvrdilo spomenute indikacije.?

Drugo, urednistvo je, iako generalno vodeno marksistickom idejom, bilo glavni nositelj

sadrzaja Casopisa te je svojim dovoljno raznolikim profilom — kako po podru¢jima bavljenja,

8 Hrvatski politolog i filozof Zarko Puhovski (1946.—) diplomirao je na Fakultetu politickih nauka 1972.,
doktorirao na Filozofskome fakultetu u Zagrebu, gdje i radi od 1976. Bavi se posebno filozofijom
Frankfurtskoga kruga, filozofijom druStva i politike te politickim i socioloskim fenomenima suvremenoga
svijeta.

9 Hrvatski filozof Gvozden Flego (1946.—) diplomirao je filozofiju i indologiju 1971., a doktorirao 1983. na
Filozofskome fakultetu u Zagrebu, gdje radi od 1974. Pisao je o marksistickoj filozofiji te teoretizirao o
psihoanalizi i postmoderni.

% Hrvatski filozof Neven Sesardi¢ (1949.—) diplomirao je filozofiju i gréki jezik 1973., a doktorirao 1982. na
Filozofskome fakultetu u Zagrebu. Bavi se filozofijom znanosti, spoznajnom teorijom i politickom filozofijom, a
u novije vrijeme istice se radovima iz filozofije biologije.

2! Kratak prikaz i ocjenu filozofije nakon Drugoga svjetskoga rata nudi Gajo Petrovi¢ u Filozofija u Jugoslaviji
(1945-1971), u: Petrovié, G., Cemu Praxis?, str. 199-217., dok bibliografiju vaznijih filozofskih uradaka donosi
odmah nakon toga pod naslovom Bibliografija, str. 218-239.

22 Osim njihova stvaralaitva (bibliografije) vrlo je zanimljiv i razli&it "Zivotni put" praksisovaca (biografije), koji
je zaista raznolik, $to se u nesto saZetijem obliku krije i u rije¢ima V. Golubovi¢a: "U drugoj polovici Sezdesetih
godina dvadesetog stolje¢a neki protagonisti filozofije prakse napustili su tu koncepciju te u srediste svoga
filozofiranja postavili pojam rada, neki filozofi srednje i mlade generacije, inspiririrani duhom postmoderne,
zaputili su se krajem sedamdesetih godina stazama postmodernistickih i postmarksistickih traganja. Neki su
Praxis-filozofi trajno ostali u horizontu 'klasi¢ne' zagrebacke filozofije prakse promisljajuci svestranije ili
radikalnije pojedine njene aspekte, a drugi su praksisovci 'praksisovci' nastojali dosljednije i produbljenije misliti
njene najbolje unutra$nje potencijale (...)." Golubovié¢, V., Filozofija kao misljenje novog: Gajo Petrovié¢ i
prebolijevanje metafizike, Euroknjiga, Zagreb, 2006., str. 17.

“ Osnovne ¢e informacije Citatelju o glavnim praksisoveima pruziti Grli¢, D., Leksikon filozofa, Naprijed,
Zagreb, 1982. (V. o B. Bosnjaku na str. 60, o0 M. Kangrgi na str. 202, o D. Pejovicu na str. 312, o G. Petrovi¢u na
str. 315-316, o R. Supeku na str. 403, o P. Vranickom na str. 438.). Buduéi da o sebi ne donosi niSta u
spomenutome djelu, o Danku Grli¢u v. Hrvatski biografski leksikon, sv. 5, Leksikografski zavod "Miroslav
Krleza", Zagreb, 2001., str. 227-228. Korisne su i informacije s Marksistickoga internetnoga arhiva
(http://www.marxists.org/), odnosno njemu pripadajuée Enciklopedije marksizma, u kojoj se mogu nadi
informacije o grupi Praxis opcenito te kratke biografije G. Petrovi¢a, M. Kangrge, D. Grli¢a, R. Supeka i P.
Vranickog. (To¢nu adresu internetnih stranica o spomenutim autorima v. u popisu literature.)



http://www.marxists.org/

tako i po nacinu obrade pojedinih tema — obogatilo ¢asopis raznovrsnim prilozima, koji
variraju od povijesti filozofije i filozofije povijesti preko etike i teorije spoznaje pa do
(filozofije) sociologije i filozofije kulture. Spojimo li ranije spomenutu kvalitetu autora i
raznolikost tema kojima se svaki od njih bavio, ne zauduju rijeci Ernsta Blocha®, koji kaze
da je Praxis "dakako najbolji filozofski ¢asopis naseg doba"?.

Vrlo je vazna, 0sobito za povijesnu analizu, kao trece, i Cinjenica da je u politicki
najturbulentnijim godinama urednistvo ostalo najévrsée: od 1968. pa do 1973. prakticki se
nije mijenjalo, Sto zapravo najviSe govori o tome koliko su praksisovci bili uvjereni u
ispravnost svoje filozofije, a mozda 1 koliko su vjerovali da svojim zalaganjem pridonose

boljem svijetu.?®
1.2. Vanjski suradnici i naklada

Za uzorak je na kojemu se bazira analiza ovoga segmenta odabran prvi (dvo)broj svake
tre¢e godine izlaZenja Casopisa: g. 1, br. 1 (rujan/listopad 1964.); g. 3, br. 1 (sijeanj/veljaca
1966.); g. 6, br. 1/2 (sijecanj/travanj 1969.); g. 9, br. 1/2 (sije¢anj/travanj 1972.).

Na prvome broju ¢asopisa nema vanjskih suradnika, asopis izlazi u jugoslavenskome
izdanju (na “hrvatskosrpskome™ jeziku) i engleskome izdanju (na engleskome jeziku).
Koli¢ina naklade nije nazna¢ena ni na jednome broju ¢asopisa.

S tre¢com godinom izlaZenja ne pojavljuju se vanjski suradnici, ali ¢asopis sada izlazi u
jugoslavenskome izdanju (na "hrvatskosrpskome™ jeziku) i medunarodnome (na engleskome,

francuskome i njemackome jeziku).

2 Njemacki filozof Ernst Bloch (1885.-1977.) jedan je od najistaknutijih suvremenih marksistickih filozofa.
Orijentiran radikalno antidogmatski, mnogo je utjecao na filozofe tzv. Frankfurtske $kole te na Skolu Praxis.

% Usp. Praxis, g. 8, br. 3/4, str. 778. Jedna je od moguéih smjernica daljnjega istrazivanja komparativna analiza
tada najeminetnijih evropskih ¢asopisa s posebnim osvrtom na medunarodno izdanje Praxisa. To bi nesumnjivo
bio vrijedan prilog u lociranju njegova mjesta na intelektualnoj karti Europe toga vremena.

% Takav zakljutak potvrduje i autobiografski osvrt Milana Kangrge: "Zato smo svi zajedno osjecali i dolazili do
spoznaje i zakljucka, da ne smijemo odustati od onog bitnog: nastavljanja s odlu¢nim zalaganjem za nesto bolje
od ovoga Sto se tu zbiva i naziva socijalizmom, a zapravo je najdublja i najociglednija suprotnost i opasnost, jer
je na djelu staljinizam, a ne socijalizam!" Kangrga, M., Sverceri viastitog Zivota, Kultura & Rasvjeta, Split,
2002., str. 72. On izvjeStava i o tome kako nije bila rije¢ samo o teorijskome ili "akademskome" jedinstvu, vec i
o snaznu prijateljstvu, pa su svake nedjelje ¢lanovi redakcije odlazili na izlete sa svojim zenama na Sljeme. Usp.
nai. mj.

%" Jako proizvoljno odabrani kao prvi brojevi svake treée godine, Gime se nastojalo popratiti najosnovnije
promjene vezane za ¢asopis, takav izbor predstavlja vrlo dobar reprezentativni primjerak i zbog okolnosti vezane
za Casopis. Prvi je broj, samorazumljivo, polazna tocka. Prvi broj tree godine izaSao je u vrijeme kada se
tiskanje "uhodalo" i predstavlja svojevrsnu uzlaznu putanju. Prvi dvobroj Seste godine izlazi nakon nemirne
1968. i teskih napada na Praxis. Prvi dvobroj devete godine onaj je koji je nakon politi¢ki uzavrele 1971. odraz
silazne putanje ¢asopisa. Sve ¢e to biti vidljivo u nastavku teksta i moze posluziti kao svojevsrtan orijentir za
kostur jedne "kronologije ¢asopisa Praxis".



Prvi je dvobroj Seste godine vazan zbog sljedece Cinjenice: ne samo da su se u rad
Praxisa ukljucili vanjski suradnici kao "¢lanovi redakcijskoga savjeta™ u ogromnoj mjeri, vec
su mnogi od njih, kvalitativno gledano, znanstvenici i stru¢njaci svjetskoga glasa i ranga:
Kostas Axelos (Pariz), Alfred J. Ayer (Oxford), Zygmunt Baumann (Tel-Aviv), Norman
Birnbaum (Ambherst), Ermnst Bloch (Tiibingen), Thomas Bottomore (Brighton), Umberto
Cerroni (Rim), Robert S. Cohen (Boston), Veljko Cvjeti¢anin (Zagreb), Mladen Caldarovi¢
(Zagreb), Bozidar Debenjak (Ljubljana), Mihailo Puri¢ (Beograd), Marvin Farber (Buffalo),
Muhamed Filipovi¢ (Sarajevo), Vladimir Filipovi¢ (Zagreb), Eugen Fink (Freiburg), Ivan
Focht (Sarajevo), Erich Fromm (Mexico City), Lucien Goldmann (Pariz), André Gorz (Pariz),
Jirgen Habermas (Frankfurt), Erich Heintel (Bec¢), Agnes Heller (Budimpesta), Besim
Ibrahimpasi¢ (Sarajevo), Mitko Ilievski (Skopje), Leszek Kolakowski (Var$ava), Veljko
Kora¢ (Beograd), Karel Kosik (Prag), Andrija KreSi¢ (Beograd), Henri Lefebvre (Pariz),
Georg Lukacs (Budimpesta), Serge Mallet (Pariz), Herbert Marcuse (San Diego), Mihailo
Markovi¢ (Beograd), Vojin Mili¢ (Beograd), Enzo Paci (Milano), Howard L. Parsons
(Bridgeport), Zagorka PeSi¢-Golubovi¢ (Beograd), David Riesman (Cambridge, Mass.),
Veljko Rus (Ljubljana), Svetozar Stojanovi¢ (Beograd), Julius Strinka (Bratislava), Abdulah
Saréevié (Sarajevo), Ljubo Tadi¢ (Beograd), Ivan Varga (Budimpesta), Kurt Wolff (Newton),
Aldo Zanardo (Bologna), Miladin Zivoti¢ (Beograd). Casopis i dalje izlazi u jugoslavenskome
i medunarodnome izdanju na tri jezika, a pocelo je izlaziti i dZzepno izdanje.

Devetu godinu izlazenja obiljezava kontinuitet u suradnji te se vanjski suradnici ne
mijenjaju znacajno: iz redakcijskoga savjeta izlaze Muhamed Filipovi¢ (Sarajevo) i Vojin
Mili¢ (Beograd), a za tiska su preminuli Lucien Goldmann (Pariz) i Georg Lukéacs
(Budimpesta). Casopis i dalje izlazi u jugoslavenskome, medunarodnome i dzepnome izdanju.

*
Sto je moguée zaklju¢iti iz analize vanjskih suradnika i naklade?
Prvo, vrlo zna&ajni suradnici®® uklju¢uju se s vremenom u rad Praxisa i time zapravo

jugoslavenska (gotovo slobodno mozemo reéi: hrvatska®) filozofija ravnopravno nastupa na

%8 "Ti su filozofi i sociolozi svjetskoga glasa i renomea bili originalni mislioci koji su svojim djelima zaduzili
svjetsku filozofijsku i sociologijsku misao dvadesetog stolje¢a". Kangrga, M., Sverceri..., str. 130.

? Tako se najées¢e u literaturi spominje jugoslavenska filozofija prakse, ipak je — pravo govore¢i — rije¢ o
hrvatskoj filozofiji prakse, kao jednome vaznome dijelu suvremene hrvatske filozofije, a njen je nositelj upravo
tzv. "Zagrebalka filozofska $kola". Stovise, "nakon pokusaja svojatanja tradicije praxis-filozofije od strane
pojedinih srbijanskih filozofa po¢etkom osamdesetih godina (usp. bilj. 218 u ovome radu, nap. 1. E.), njezini
utemeljitelji svoju orijentaciju sve rjede nazivaju 'jugoslavenskom praxis-filozofijom', te se sve ¢eS¢e nazivaju
'Zagrebackom filozofskom skolom', 'Zagrebackom filozofijom prakse' odnosno 'Zagrebackom Skolom Marxova
misljenja’, isti€uci svoju samosvojnost i zasebnost u odnosu na 'Beogradski filozofski krug'." Kuko¢, M., Kritika
eshatologijskog uma: Problem otudenja i hrvatska filozofija prakse, Kruzak, Zagreb, 1998., str. 12.



svjetskome planu. Veéina je tih suradnika sudjelovala i u radu izuzetno poznate Kor¢ulanske
lietne $kole®. Valja primijetiti i da su svi ti suradnici naGelno stizali iz (pro)kapitalisticki
orijentiranin zemalja, $to je vrlo vazno imamo li na umu da je u to vrijeme okupiti
intelektualnu elitu iz obaju blokova ("socijalistiCkoga" i "kapitalistickoga™) bilo gotovo
utopijsko htijenje!

Drugo, reputaciji Praxisa izuzetno pridonosi i njegovo medunarodno izdanje na cak tri
(svjetska!) jezika i stavlja ga u tijekove najaktualnijih diskusija svoga vremena. Zato on nije
relevantan jedino za zbivanja u zemlji, ve¢ postaje ukljucen u europske tijekove, ¢ime je sve
postalo mnogo ozbiljnije, jer sada vlast mora pomnije motriti $to se u njemu pise, buduci da
on ne postaje samo odraz stanja u zemlji ve¢ i njegov najozbiljniji kriti¢ar, kao ¢asopis koji se
isklju¢ivo bavi filozofsko-socioloskim problemima.

Trece, dzepno izdanje takoder je predstavljalo velik problem za vlast, budu¢i da je sada
doslovce svaki gradanin mogao do¢i do svoga primjerka i time stvoriti svijest o onome §to se
zbiva u zemlji i koliko su opasne implikacije pojedinih politickih poteza. Praxis je tako htio
ostvariti vlastite marksisticke ideale, prema kojima se slobodan intelektualac angazirano
postavlja kao dio drustva stavljajuci svoje misli na raspolaganje drugima, kako na afirmaciju
tako i na kritiku.*! Imamo li na umu snaZnu argumentaciju autora Praxisa u njihovim
kritiCkim prilozima, tada se zasigurno vlasti nije svidjela ideja njihove rasirenosti te velike

dostupnosti laicima.
1.3. Financije
Pokusat ¢u dati samo jednu skicu za daljnje istrazivanje, a uzorak koji analiziram jest

sljede¢i: g. 1, br. 1 (rujan/listopad 1964.); g. 3, br. 1 (sijeanj/veljaca 1966.); g. 6, br. 1/2
(sijecanj/travanj 1969.); g. 9, br. 1/2 (sijecanj/travanj 1972.).

%0 Naime ta je Skola djelovala nesluzbeno od 1963. (u Dubrovniku: "generalna proba"), a sluzbeno od 1964. u
Korculi do 1974., kada je dozivjela istu sudbinu kao i Praxis — ukinuta je partijskim dopisom. Okupljala je
eminentne stru¢njake (dovoljno je istaknuti Habermasa i Marcusea) iz Citava svijeta te su o njoj mnogi istaknuti
intelektualci, koji su na njoj sudjelovali (Fromm, Bloch), izrazili najvise ocjene, napose zbog moguénosti da se u
jednoj socijalistickoj zemlji uopce odrzava takvo nesto, a zatim i Sto tu imaju moguénost izmijeniti misljenja
intelektualni svijet Istoka i Zapada. Vise o tome v. u Kangrga, M., Sverceri..., str. 342—-383. Valja istaknuti i to
da su najznacajniji prilozi iz rada Skole objavljivani u Praxisu, posebice u medunarodnome izdanju, a i ¢itatelji
su redovito izvjeStavani o njezinu radu, ¢ime se suradnja i kohezija nasih s evropskim intelektualcima ne samo
podigla ve¢ bez ustruavanja mozemo reéi — razvila ni iz cega!

%1 Sto znadi biti marksist filozof, odnosno — mozemo slobodno re¢i — marksist intelektualac, najbolje iskazuje G.
Petrovi¢: "Duznost je filozofa-marksista da razvijaju kritiCku svijest usmjerenu i prema samima sebi kao
posebnom sloju, i prema politicarima, i prema svakom drugom tko Zeli da odrzi ili postigne privilegiran polozaj
u drustvu.”" Petrovi¢, G., Filozofija i marksizam, Naprijed, Zagreb, 1976., str. 151., navedeno prema Arsi¢, M. —
Markovi¢, D. R., '68: studentski bunt i drustvo, Istrazivacko-izdavacki centar SSO Srbije, Beograd, 1988., str.
22.



Povecanje cijene primjeraka

Cijena je primjerka prvoga broja jugoslavenskoga izdanja 160 dinara (0,6 dolara), a
pretplata je jeftinija (za dva broja 1965. iznosi 250 dinara, odnosno 1 dolar). Cijena
primjerka engleskoga izdanja (izlazi tromjese¢no) iznosi 750 dinara (1,25 dolara). Postoji i
povlastena pretplata za sve Clanove Jugoslavenskoga udruzenja za filozofiju, studente svih
fakulteta i visokoskolskih ustanova te u¢enike svih skola.

Tre¢u godinu izlaZenja primjerak prvoga broja jugoslavenskoga izdanja stoji 500 dinara
(0,8 dolara), a pretplata za biblioteke i ustanove nije jeftinija (za Sest brojeva 1966. iznosi
3 000 dinara), ali za pojedince jest (za isto 2 400 dinara, odnosno 4 dolara). Cijena primjerka
medunarodnoga izdanja (izlazi tromjese¢no) iznosi 1 875 dinara (1,5 dolara). Vise se ne
govori o povlastenoj pretplati (za ¢lanove Jugoslavenskoga udruzenja za filozofiju, studente
i uCenike).

Pojedini primjerak, izvjestava se u prvome dvobroju Seste godine izlazenja, stoji 10
novih dinara (1,25 dolara), pretplata je za Sest brojeva 1969. jeftinija u zemlji i iznosi 48
novih dinara, a za inozemstvo ¢ak i skuplje (6 dolara, odnosno 75 novih dinara!). Uvedena
je i dvogodisnja pretplata. Cijena primjerka medunarodnoga izdanja (izlazi tromjese¢no)
iznosi 2 dolara (25 novih dinara), a postoji jednogodisnja, dvogodiSnja i ¢ak trogodiSnja
pretplata. Od te godine izlazi i dZepno izdanje (tromjesecno), pojedini primjerak stoji 12,5
novih dinara (1,5 dolara). Nema govora o povlastenoj pretplati.

Devete godine izlazenja pojedini primjerak stoji 15 dinara (1,25 dolara), godisnja
pretplata iznosi 72 dinara (za inozemstvo iznosi 6 dolara, odnosno 102 dinara). Primjerak
medunarodnoga izdanja stoji 2 dolara (34 dinara), a primjerak dZepnoga izdanja 18 dinara
(1,5 dolara). Uglavnom, doslo je do novoga poskupljenja!®

Problemi s financijama, koji se ogledaju u konstantnu povecanju cijena i sve manjim
povlasticama za kupce, sve su o¢itiji kako godine idu naprijed, ¢ak i iz ovoga skromna uzorka

koji je predstavljen.

%2 Jako na umu treba imati i vrijednost jugoslavenskoga dinara, te¢aj s obzirom na valutu i stopu inflacije, mislim
da detaljnija analiza u tome smjeru nije zasad potrebna za svrhu ovoga dijela, a to je pokazati kako je dolazilo do
sve vecega poskupljenja. Naravno da je takva analiza pozeljna za daljnje upotpunjenje slike poskupljenja,
odnosno to¢no odredenje njegova stupnja i radikalnosti.



Izvjestaji o financijskim te§ko¢ama i drugi indikatori te§ka stanja

Vec se 1965. osjecaju financijski problemi, kada se podize cijena primjercima Praxisa,
o Semu se obavjestava Gitaoce®. Godine 1968. broj 3 izdan je u samo 28 stranica, §to
uredniStvo opravdava financijskim teskocama®. Jos iste godine, u narednome broju,
uredni§tvo se Zali na financijske probleme, govore¢i o dugovima i nedostatku sponzora®.
Godine 1969. urednistvo apelira da citaoci plate pretplatu za tu godinu i potaknu druge na
kupovinu Praxisa®. Sljede¢e godine urednistvo se ispriava §to jo§ jedan broj izlazi sa
zakasnjenjem zbog financijskih tesko¢a®’. Primjerice godine 1972. dugovi su ostali visoki,
cijena tiskanja porasla, a priljev novca iz drzavnih fondova prepolovljen, Sto je rezultiralo

tiskanjem dvobroja 5/6 na samo 16 stranica!®

To su samo neki od zaista velika broja
primjera koji svjedoce o financijskim poteSsko¢ama pri izdavanju ¢asopisa.

To tesko financijsko stanje praksisovci su nastojali ublaziti izdavanjem velike koli¢ine
dvobroja, zbog kojih se Cesto i ispri¢avaju Citateljima, uz objasnjenje financijskoga stanja. U
punih deset godina izlazenja izaslo je ¢ak 17 dvobroja i 2 trobroja, $to znaci ukupno 40
brojeva. Ako uzmemo u obzir da je izdano 59 brojeva, to znaci da je gotovo dvije treéine
Praxisa izaslo u dvobrojima i trobrojima.

Zbog potesSkoca uopée nisu ni tiskana dva posljednja broja 1968. godine.

Crni financijski epilog dosao je s jedanaestim godiStem izlazenja, kada je ukinuta
drzavna financijska potpora Praxisu, $to je prakticki znacilo isto kao da su ga direktno
zabranili. Dopis Republi¢koga savjeta za nauc¢ni rad tiskan je u br. 3-5 za 1974., koji je
ujedno i posljedniji tiskani Praxis.*

Valja na kraju istaknuti kako se uredni$tvo nadalo da ¢e se uspjeti i ovaj put izvudéi,
doduse s nekim promjenama: na Kraju istoga toga dvobroja stavljena je obavijest za ¢itatelje u
kojoj isticu kako ¢e od sljedecega godista Praxis izlaziti tromjesecno i u smanjenu opsegu te
¢e se uza sve to joS i povisiti cijena svakome pojedinome primjerku, zbog ¢ega se ispri¢avaju
éitateljima.40

*

Pokusajmo vidjeti kakvim nas je zakljuccima odvela prethodna analiza.

* Praxis, g. 2, br. 2, posljednja (nepaginirana) str.

¥ /. Uz najnovije financijske teskoée Praxisa, Praxis, g. 5, br. 3, str. 231-232.

% Praxis, g. 5, br. 4, str. 448,

% Ppraxis, g. 6, br. 2, posljednja (nepaginirana) str.

¥ Praxis, g. 7, br. 1/2, prva nepaginirana str.

BV, Zasto dvobroj na 16 strana?, Praxis, g. 9, br. 5/6, str. 619-621.

¥ praxis, g. 11, br. 3-5, str. 565-566.

0 Usp.Vazna obavijest!, isto. Obavijest je tiskana dvaput — na objema posljednjim (nepaginiranim) stranicama.
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Prvo, Praxis je zahtijevao vrlo visoke izdatke, imamo li na umu izlazenje na Cetiri jezika
i uopée ne ¢udi da je potraga za financijerima bila od najveée vaznosti.

Drugo, tesko se pronalazio sponzor, §to moze ukazivati na sljedece, uzmemo li kvalitetu
samoga Casopisa kao neupitnu: a) stanje u drzavi je previSe loSe da bi se financirao jedan
Casopis, b) drzava mu nije naklonjena pa je time nestao glavni sponzor i/ili ¢) drzava ima "na
piku" Casopis pa se ni drugi sponzori ne usuduju ulagati da se ne zamjere organima vlasti.
Cini se da je sve od re¢enoga donekle to&no, medutim potonje je najblize istini, $to éemo

pomnije sagledati u daljnjoj analizi.

1.4. Analiza dijela polemickoga sadrzaja i dokumenata

Kvalitetno uredni$tvo s izrazitim kriti¢kim tendencijama, prosirenost ¢asopisa i hjegova
reputacija vodili su u sukobe s drzavom, §to se ocitovalo ve¢ u uskradivanju potrebnih
financija. Drugacije receno, (kriti¢na) narav Praxisa i ondasnje (drustveno-politicko) stanje u

drzavi ucinili su sukob urednistva ¢asopisa s vlastima neizbjeznim.

Neizbjezan sukob

O naravi Praxisa treba re¢i samo par natuknica, buduci da ¢e o tome kasnije biti nesto
vise rije¢i. To je bio izuzetno kriti¢an Casopis, naglasak ¢ijega je bavljenja bio na drustvenoj
analizi. Izvodeni su zakljucci bili praceni najrazvijenijom filozofskom argumentacijom i nije
ih jednostavno bilo osporiti pukom politikantskom demagogijom. Osim toga praksisovci su
inzistirali na principima tzv. stvaralatkoga marksizma (kojega se vlast nije drzala u realnosti,
ve¢ samo u retorici) U opoziciji spram dogmatskoga, staljinistickoga i neautenti¢na
marksizma. Ono mozda najvaznije bio je osjecaj filozofske i opéeljudske odgovornosti (i njoj
odgovaraju¢e angaziranosti) svakoga intelektualca medu praksisovcima, $to je vec bilo
naznaceno u analizi trajnosti i sloznosti uredniStva, a jo§ ¢e jasnije biti vidljivo u nastavku
analize.”!

O stanju ¢u u drzavi reci par vrlo pojednostavljenih crtica. Prije svega vrijeme u kojemu
djeluje Praxis obiljezeno je pojavom i sve veéim intenziviranjem gospodarske i drustvene
krize. Govori se 0 preuredenju drzave i osjetljivo se problematizira pitanje nacionalnosti.

Pojavljuje se i tzv. "jezi¢no pitanje" s poznatom Deklaracijom o nazivu i polozaju hrvatskog

! Op¢i program Praxisa dan je vjerojatno najbolje u uvodniku prvoga broja, pod naslovom Cemu Praxis? Gaje
Petroviéa. (Praxis, g. 1, br. 1, str. 3-6) O tome ¢e puno vi$e biti re¢eno u nastavku.
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knjizevnog jezika. Nezaposlenost je visoka, nesigurnost u druStveni progres vodi u studentske
nemire*’, a i na najvisim se instancama vlasti pojavljuju politicki problemi, kao §to je
"komeSanje" unutar Saveza komunista Jugoslavije.*®

Iz svega je toga razvidna neizbjeznost sukoba, budu¢i da je s jedne strane kriticka
ostrica praksisovaca bila izuzetno britka, a s druge problema u drzavi sasvim dostatno da se
omogu¢i materijal za sustavnu kritiku. Izmedu ostaloga, mnogi suradnici** Praxisa postaju
politi¢ki aktivni, §to postaje osjetljivo za sam Casopis, jer je vlast sumnji¢avo mogla gledati na
Casopis kao ‘regrutacijski centar antidrzavnih elemenata". Jo§ je ozbiljnije bilo
problematiziranje tema koje se "nisu smjele puno dirati”, primjerice Smisao i perspektive
socijalizma (g., br. 2, 1964.,), Suvremeni problemi socijalizma (g. 2, br. 1,1965.) itd.

Pritisci vlasti preko raznih institucija i sukobi s njima po¢inju veé¢ rano — 1966., o cemu
nam govore posljednji odlomci uvodnika prvomu dvobroju za 1967., u kojemu se samo kratko
ukazuje na pritisak "snaznih drustvenih grupa, organizacija i institucija", ali i na "unutarnje

v , .y I . . . " 4
teskoce", pri ¢emu se cilja na promjene i neka neslaganja u urednistvu. >

Prva snazna polemika

Eksplicitne trzavice pocinju 1968.: ¢lanovi redakcijskoga savjeta iz Beograda osjecaju
se duznima reagirati*® na izjavu srpskoga knjizevnika Miodraga Proti¢a, koji je zamjerio
redakciji Knjizevnih novina §to podrzava Praxis, "mada je poznato da je ovaj ¢asopis u nekim
svojim napisima odbacivao socijalisticku demokratiju i samoupravljanje."*’

M. Proti¢ nije se libio odgovoriti, tvrde¢i kako je Praxis odavno ve¢ javno Kritiziran:

izmedu ostalog, Vladimir Bakari¢ ga je Kritizirao na Republickome vijecu Sabora Hrvatske,

“2 Godina 1968. obiljezena je valom studentskih nemira diljem svijeta: od SAD preko Francuske do Poljske i
Cehoslovacke te takoder i Jugoslavije. Razvoj je i tijek tih nemira u svakoj toj zemlji imao posebne znacajke te
se i razvijao na specifican nacin. U bivsoj Jugoslaviji demonstracije su zapocele u Beogradu, a vrlo brzo se
prosirile i na ostala sveuciliSta, od kojih su znacajnije bile u Zagrebu. Vise o tim zbivanjima v. u Arsi¢, M. —
Markovi¢, D. R., '68: studentski..., napose str. 34-47, 72-137 te Jandri¢, B. Prilog proucavanju studentskih
demonstracija na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1968., Casopis za suvremenu povijest, god. 34, br. 1, 2002.,
str. 7-40., a posebice str. 7-19. Kako Praxis nije protestirao samo protiv totalitarnih represija u Poljskoj i
Cehoslovackoj veé je davao i svoj sud o nemirima i u Jugoslaviji, odmah je do$ao u neposredan sukob s
vlastima.

* Taj izuzetno saZet prikaz treba "podebljati" prikazima naSe opée povijesti. Za ukratko upoznavanje
preporucljivo je konzultirati Matkovi¢, H., Povijest Jugoslavije (1918-1991): Hrvatski pogled, Naklada Pavici¢,
Zagreb, 1998., napose str. 329-377, dok za one zeljne temeljitijega upoznavanja prilika upuéujem na BilandZic¢,
D., Hrvatska moderna povijest, Golden marketing, Zagreb, 1999., prije svega str. 443—-689.

“ Primjerice bivsi urednik i autor Danilo Pejovié te autor Vlado Gotovac.

“> Usp. Na pocetku novog godista, Praxis, g. 4, br. 1/2, str. 3-6 (posebice str. 6).

“® politika, 25. sije¢nja 1968., Beograd. [Praxis, g. 5, br. 1/2, str. 217-218.]

" politika, 23. sije¢nja 1968., Beograd. [Praxis, g. 5, br. 1/2, str. 217]
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Miko Tripalo na Gradskoj konferenciji Saveza komunista Hrvatske (SKH) u Zagrebu, a
negativne note dane su i na plenarnome sastanku Centralnoga komiteta (CK) SKH-a*.

Vojin Mili¢ (Beograd) iz redakcijskoga savjeta Praxisa odlucio je op$irno odgovoriti na
Proticevo lazno prikazivanje toga cCasopisa | Ukazuje na niStavnost Proti¢evih

pseudoargumenata.*®
Razvoj situacije

Vaznom prijelomnicom U razvoju postaje istup protiv smjenjivanja varSavskih
profesora™: redakcija Praxisa ostro reagira na smjenjivanje estorice var§avskih profesora®,
koji su optuzeni kao "protektori i branitelji" studentskih nemira. Naglasavaju kako pravi
socijalizam ne smije dopustiti diskriminaciju (spominje se ¢udna slucajnost da je vecina tih
profesora porijeklom "jevreji') i pritisak na intelektualce koji su nosioci humanisticke
marksisti¢ke misli. Pozivaju se i drugi suradnici na pridruZivanje toj izjavi.** Tako je zapravo
u ve¢ spomenutome "tankome" izdanju Praxisa (g. 5, br. 3, 1968.) na 28 stranica donesena ta
izjava 1 izjava svih koji su joj se pridruzili: Ayer, Birnbaum, Cohen, Wolff, Cvjeti¢anin,
Debenjak, Puri¢, M. Filipovi¢, V. Filipovi¢, Focht, Gorz, Habermas, Heller, Lefebvre,
Lukacs, Marcuse, Mili¢, Parsons, PeSi¢-Golubovi¢, Stojanovic, Zivoti¢, Rus, Strinka,
Saréevi¢, Tadi¢, Varga i Zanardo. Objavljena su jo§ tri priloga: Protest beogradskih
intelektualaca povodom dogadaja u Poljskoj (potpisano je 46 beogradskih filozofa),
Studentima Filozofskog fakulteta u Varsavi (potpisano je preko 1500 studenata Filozofskoga
fakulteta u Beogradu), Francuski intelektualci protestiraju protiv Cistke u Poljskoj (potpisano
je 6 francuskih intelektualaca, od ¢ega 4 nobelovca™).

Ubrzo su uslijedile nove kritike i novi odgovori. U broju 4 iste godine (1968.) ponovno
redakcija osje¢a duznost vrlo opsirno (na 10 str.!) odgovoriti na sve nove kritike koje su se

srucile na Praxis, a nadovezale su se na studentske nemire, kako kazu u uvodu izjave pod

“® politika, 1. veljade 1968., Beograd. [Praxis, g. 5, br. 1/2, str. 219-220.]

* Praxis, g. 5, br. 1/2, str. 221-223.

% Val studentskih nemira 1968. g. zahvatio je i Poljsku, gdje su na Var§avskome sveu¢ilistu studenti uz potporu
mnogih profesora trazili demokratizaciju drustva (v. Arsi¢, M. — Markovi¢, D. R., '68: studentski..., str. 44),
nakon ¢ega su vrlo brzo uslijedili sukobi i staljinisticke represije: "Mnogi profesori iskljuceni su iz ¢lanstva KP
(Komunisticke partije, nap. I. E.) Poljske i otpusteni sa svojih katedri i sveucilista, Sto je dovelo do velikih
fizickih sukoba izmedu studenata s policijom u VarSavi i ostalim gradovima Poljske, te sudenja i strogih
zatvorskih kazni studentskim vodama." (Jandri¢, B., Prilog proucavanju..., str. 11, bilj. 11.)

*! Rije¢ je o sljede¢im profesorima: B. Baczk, Z. Bauman, W. Brus, M. Hirszowicz, L. Kolakowski i S.
Morawski. (Praxis, g. 5, br. 3, str. 233.)

%2 Praxis, g. 5, br. 3, str. 233-234.

5 Potpisali su se Laurent Scwarz, nobelovci Frangois Jacob, Alfred Kastler, André Lwoff, Jacques Monod i
neovjencani nobelovac (odbio je nagradu 1964.) Jean-Paul Sartre.
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naslovom U povodu nekih najnovijih kritika Praxisa: "Kao da je trebalo po hithnom postupku
pronacdi 'pravoga krivca' za sve neprilike, teskoce, nerijesene probleme u nasem drustvu u toku
posljednjih godina. Tesko se oteti dojmu da su studentska previranja, bar s te strane,
iskoriStena kao dobar povod da se na svijetlo dana izvuce 'stari krivac za sve': 'Praxis’ i ljudi u
njemu i oko njega.">* Tako se opsezno odgovara na silne kritike koje se ponavljaju veé¢ od
prve godine njegova izlazenja — da je Praxis "protivnik radnickog samoupravljanja",
"pristalica etatizma", "centralisticki orijentiran", "neprijatelj privredne reforme", "protivnik
trziSne privrede i1 robno-novc¢anih odnosa", "zastupnik teze o potrebi viSepartijskog sistema",
"polazeéi od Marxove teze o bespostednoj kritici svega postojeéeg zapravo iskrivio Marxa",
"unitaristicki" i "predstavnik modernog ili suvremenog antikomunizma".”> Ve¢ iz samoga
redanja optuzbi mozemo uociti kakva je tu nekonzistentna mikstura prisutna: s jedne strane im
se prigovara unitarizam, s druge pak zalaganje za viSepartijski sustav; s jedne je zamjerka da
su protiv privredne reforme i trziSne privrede (svojstvene kapitalizmu), a s druge da su protiv
samoupravljanja (socijalistickoga). Ocito je da je vlast u nemogucnosti iznalazenja prava
gospodarskoga programa bila primorana zapletati se u takva nekonzistentna klevetanja.

Osim s ljevicom na vlasti dolazi i do okrsaja s desnicom: svecenik Marijan Ivan Cagalj
zestoko krizira Danka Grli¢a da u predgovoru jedne knjige56 piSe rije¢ "bog" malim slovom.
Na to mu D. Grli¢ vrlo sazeto 1 konstruktivho uzvrata s nepobitnom filozofskom
argumentacijom prikazuju¢i svecenikovu glupost pri stvaranju optuzbi na neutemeljenim
tvrdnjama, buduci da je on zanemario filozofsku upotrebu spomenutoga pojma, vjerojatno u
svojoj teologijskoj jednostranosti.>

Posebno izdanje Dokumenti, ve¢ spomenuto, otvorilo je vrlo "Skakljive probleme", a
tocku na "i" u diranju "nedopustenih tema" stavili su praksisovci — grupa vezana uz Praxis —u
broju 3/4 osme godine izlazenja (1971.) sa sljede¢im radovima: predgovor redakcije Trenutak
jugoslavenskog socijalizma (Sto je ujedno i tema broja), Oblici i karakter drustvenih sukoba
Nebojse Popova, Protivurjecnosti i nedorecenosti jugoslavenskog samoupravnog socijalizma
Rudija Supeka, Ideje socijalizma i socijalisticka stvarnost Zagorke PeSi¢-Golubovié i
Fenomenologija ideolosSko-politickog nastupanja jugoslavenske srednje klase Milana

Kangrge. Zbog tih ¢e radova Praxis do¢i na sud!

> Praxis, god. 5, br. 4, str. 449.

%5 Usp. isto, 451-458.

% Rijet je o Mislima poznata francuskoga filozofa Blaisea Pascala.
3" Usp. Praxis, g. 7, br. 3, str. 487-490.
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Kulminacija

Godine 1971. u broju 5 urednistvo je tre¢inu broja posvetilo objavljivanju Dokumenata
0 zabrani Praxisa. Na prvome je mjestu RjeSenje Okruznoga tuzilaStva Sisak o zabrani
izlaZzenja nekih dijelova Praxisa — rije¢ je o gore spomenutim radovima, o predgovoru
Nebojse Popova posebnome izdanju Jun — lipanj 1968. DOKUMENTI, pod nazivom
Predgovor-Prolegomena za sociolosko istrazivanje drustvenih sukoba te jo$ nekim dijelovima
toga izdanja (dkcioni politicki program i Proglas revolucionarnih studenata socijalistickog
sveucilista — Sedam sekretara SKOJ-a).*®

Rjesenje je Okruznoga suda u Sisku objavljeno u nastavku, a njime se zabranjuju samo
Akcioni politicki program 1 Proglas revolucionarnih studenata socijalistickog sveucilista —
Sedam sekretara SKOJ-a iz Dokumenata te rad Fenomenologija ideolosko-politickog
nastupanja jugoslavenske srednje klase Milana Kangrge iz Praxisa, g. 8, br. 3/4.%

Nakon Zalbe redakcije Praxisa, objavljene na istome mjestu®®, Rjesenje Vrhovnoga
suda Hrvatske povuklo je zabranu objavljivanja i daljnjega raspacavanja Kangrgina rada, ali
je ostalo pri zabrani za spomenute dijelove Dokumenata.®*

Nakon iznoSenja tijeka pravno-sudskoga prepucavanja i borbe da se osvjetla lice
Praxisu kao prvenstveno znanstvenome casopisu, kojemu je cilj kvalitetna studija
filozofsko-socioloskih problema, iznose se i (dez)informacije koje su 0 tim dogadanjima
izlazile u tisku, ¢ime redakcija upozorava i na pokusaj Sirega druStvenoga ocrnjivanja
Praxisa, posebice od "monopolistickog" Vjesnika.®?

Interesantna je osobito jedna obavijest u nastavku istoga Praxisa, u kojoj se redakcija
ispricava Citateljima S$to ne moze udovoljiti pojaanoj potraznji broja 3/4 iz 1971. (to je onaj
"problemati¢an” dvobroj!), $to moze biti indikacija kako se zapravo Sire C(itateljstvo
zaintrigiralo svim tim dogadanjima oko pokusaja zabrane Praxisa...? Tu se ne ogleda samo

ljudska sklonost promatranju trzavica, napose kad je rije¢ o sukobima s vlas¢u, ve¢ u obzir

%8 Usp. Praxis, g. 8, br. 5, str. 758, a za obrazloZenje toga rjeSenja v. dalje.

%% Usp. isto, str 769.

% Isto, str. 776-786.

81 Usp. isto, str. 787, a za obrazloZenje v. dalje.

62 Usp. isto, str. 790 i dalje. Treba naglasiti kako su praksisovci &esto isticali kako je dnevni list Vjesnik samo i
jedino u sluzbi vlasti te kao novina s najveCom tiraZom toga vremena predstavlja pravi pravcati izvor
posvemasnje dezinformacije drustva. Osim kritika unutar samoga casopisa to je mozda najvidljivije i najostrijim
rije¢ima nedavno iskazao M. Kangrga. Usp. Kangrga, M. Sverceri..., str. 241.
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treba uzeti i da je to politicki "uzavrelo” vrijeme, u kojemu su mnogi imali svoga udjela i

nadali se ostvarenju nekih svojih aspiracija®!
Posljednji sukob

U dvobroju 1/2 za 1973. na nekoliko se stranica donose novi dokumenti vezani za — novi
sudski proces! Najprije je objavljeno Rjesenje javnoga tuzitelja u Sisku kojim se privremeno
zabranjuje raspacavanje dvobroja 3/4 za 1972., zbog toga $to se u prilozima Uvod i Za
slobodu akademske diskusije izvréu ¢injenice i donose neistine.®

Odmah u nastavku objavljen je dopis Gaje Petrovica u ime redakcije Praxisa, kojim se
nastoji obraniti te priloge s objasnjenjem opée naravi asopisa i njegove kriti¢ke funkcije.®

Zatim se upoznajemo s RjeSenjem Okruznoga suda u Sisku, s opseznim obrazlozenjem
spomenute zabrane®®, nakon ega slijedi Zalba redakcije Praxisa, koja detaljno tumaci kako je
utvrdeno pogresno Cinjeni¢no stanje i kako je time povrijeden Zakon o Stampi i drugim
oblicima informacija®’. Medutim vrhovni sud odbacuje tu Zalbu kao neutemeljenu i potvrduje

zabranu prvostupanjskoga suda.®®
Epilog
U prvome dvobroju za godinu 1974. redakcija ponovno izvjestava o nekim najnovijim

kritikama Casopisa Praxis, navodeé¢i samo kratku uvodnu biljesku i neke od komentara, ali u

osnovi — pretiskajuéi ¢itav tekst iz 1968. koji je nosio isti naslov — U povodu nekih najnovijih

% Godina 1971. predstavlja kulminaciju tzv. masovnoga pokreta (maspoka), u kojemu su se jasno o¢itovale
tendencije hrvatskih politiCara unutar Saveza komunista Hrvatske prema sustavnoj i ubrzanoj demokratizaciji
drustva, liberalizaciji ekonomije i snaznijoj federalizaciji same drzave. Gotovo svaki povjesniCar ima svoje
videnje dogadanja te burne godine (i cjelokupnoga razvoja dogadanja nekoliko njoj prethodecih godina) te je
stoga to jedno od najdiskutabilnijih stranica naSe nacionalne povijesti. Za nasu je svrhu dovoljno istaknuti
sljede¢e: mnogi su taj pokret shvacali kao nacionalno oslobodenje Hrvatske iz centralistickoga stiska postojece
drzave (otud i naziv "Hrvatsko prolje¢e", kao aluzija na budenje nacionalnoga osjecaja), dok su mnogi pak taj
potez komunistickoga vrha u Hrvatskoj osudivali kao grubi nacionalisticki ispad koji je ugrozio jedinstvo drzave.
Praxis je tu "stao na stranu™ potonjega stajalista i zato bio omrznut od veéine nasih politi¢ara, koji nisu u obzir
uzimali filozofsko opravdanje koje su nudili praksisovci, ve¢ su na stvar gledali pragmati¢no: takav je stav
oslabio "proljecare” i time indirektno utjecao na jacanje, odnosno na vracanje snazna centralizma.

8 Usp. Praxis, g. 10, br. 1/2, str. 241-242.

85 Usp. isto, str. 242-243.

% Usp. isto, str. 243-246.

87 Usp. isto, str. 247-251.

88 Usp. isto, str. 252-253.
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kritika Praxisa — pokazujuci ironi¢no kako se te optuzbe samo refrenski ponavljaju i da je
uzaludno ponovno trositi rije¢i na njihovo opovrgavanje.®

No taj put nije ostalo na tome. Redakcija se nije mogla ni nadati tako ostru i brzu udaru:
casopisu je ukinuta drzavna dotacija, ¢ime je zapravo onemoguceno njegovo daljnje izlaZenje.
Sljedeci trobroj 3-5 iste godine bio je ujedno i onaj posljednji primjerak Praxisa.

*

Iz prethodne se analize namece nekoliko ocitih zakljucaka.

Prvo, u skladu s kritickom naravi samoga casopisa i usmjerenosti na sociolosku
problematiku, bilo je neminovno sukobljavanje s vlastima u trenutcima kada se drustvo naslo
u sveopcoj krizi (gospodarstvo, pitanje nacionalnosti, jezika, op¢ih vrijednosti).

Drugo, fascinantna je ustrajnost same redakcije da stane iza svojih autora, a u obranu
slobode govora i znanstvene diskusije kao jedinoga temelja daljnjem progresu.

Ono $to je vlast najviSe zabrinjavalo jest Cinjenica da se Praxis izdaje i na tri strana
jezika (Sto u jednome trenutku i spominju u sudskome rjeSenju) te je morala reagirati,
zasigurno ne zeleci da se "jugoslavensko prljavo rublje" iznosi pred o¢i svijeta.

S druge strane njegova visoka reputacija u znanstvenome svijetu (prisjetimo se $to je
rekao Ernst Bloch za njega: da je "dakako najbolji filozofski Casopis naseg doba") nije
dopustala elegantnu eliminaciju, bez podizanja puno prasine. Drugim rijeima, postojao je
strah da bi upravo to oznacilo ono protiv ¢ega se Praxis okomio u svojim retcima te bi moglo
stvoriti suprotni ucinak u drusStvu, stvaraju¢i od njega simbol intelektualizma i istinske

progresivnosti. Trebalo ga je suptilno eliminirati, a financije su zasigurno najbolji nacin.

1.5. Zakljucni osvrt

Praxis je nesumnjivo jedan od najboljih odraza kompleksne drustvene stvarnosti, buduci
da je bio stjeciSte znanstvenih, ali i politickih zbivanja tadasnjega vremena (u zemlji prije
svega, no dijelom i izvan nje). Kao takav predstavlja bogatu gradu povjesnicaru (za
proucavanje drustva, kulture, mentaliteta, znanosti, politike itd.).

U ovoj su analizi iznesene shematski neke smjernice za daljnju analizu, skicirajuéi
jedan, vjerujem, koristan metodoloski model u istrazivanju "teskih" povijesnih tema, kao $to

su povijest kulture, mentaliteta i sl. Ono najvaznije pri takvim analizama jest neprestano

% Usp. U povodu nekih najnovijih kritika Praxisa, Praxis, god. 11, br. 1/2, str. 231-242.
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Citanje izmedu redaka, koncentriraju¢i se na naizgled marginalne osobine (urednistvo,
naklada) kao zapravo one koje nam kao povjesniarima mogu ponuditi najkorisnije

informacije.

2. Historiografija i ""historiografija™ o Praxisu

Kao §to je u uvodu i najavljeno, sada ¢emo pokuSati dati pregled onoga Sto su

historiografi i razni "historiografi", odnosno kronicari koji se sami prozivaju historiografima,

povijesnoznanstvene analize kojom smo se dosad bavili, ipak treba istaknuti kako je on i
najzahtjevniji. Naime iako se moze ste¢i dojam da je prava sreca i blagodat baviti se temama
koje imaju jo§ svoje zive svjedoke, to zaista zna biti (i nacelno jest!) dvosjekli mac: ta su
svjedocanstva toliko premazana svjedokovim traumama, euforijama i drugim subjektivnim
uplivima da je doista vrlo teSko razluciti $to je sve od toga istinito. Vrlo je lijepo to izrazio
Ivan Supek:
Nitko od nas sudionika proslih i kobnih dogadaja ne moze za svoju ispovijed

svojatati Cistu i potpunu istinu. Ve¢ izbor i vrednovanje pojedinih dogadaja jako ovisi o

osobnom iskustvu i predrasudama. Ukus i nazor na svijet jo§ jate dominiraju

rekonstrukcijom onoga vaznog §to se zbilo. Povjesnicaru stoji na raspolaganju arhiv, ali i

on ¢e biti u teskoc¢i prosuditi koji su navodi tocni a koji lazni, koliko je $to pretjerano ili

presuceno.(...) Ima, na srecu, ¢injenica u prostoru i vremenu koje su neosporno utvrdive

iskazima svjedoka i dokumentima; no i takve ¢injenice bivaju preSucivane i krivotvorene.

Dobro je stoga da svaki ¢itatelj bude kritican spram svih iskaza sudionika i usporedi $to

vise neovisnih izvora.”

Toj se lucidnoj formulaciji zaista nema §to dodati, osim konstatacije da je pred nama
tezak izazov. Nema druge nego poslusati savjet sadrzan u posljednjoj recenici citiranoga
odlomka, koji je ujedno i moto istaknut pod naslovom ovoga priloga: treba usporediti $to vise

(neovisnih) izvora™!

0 Supek, 1., Krivovjernik na ljevici, str. 218.

™ Jako je nastojanje pohvalno, ostavljam otvorenim pitanje jesu li svi izvori koje sam dotakao kroz ovo
istrazivanje uistinu "neovisni". To pitanje mozemo postaviti i na drugi nacin: je li uopée moguce nac¢i dva
potpuno neovisna izvora, koja su se oblikovali sasvim neovisno jedan o drugome, napose kada je rije¢ o bliZoj
povijesti?
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2.1. Leksikografski uratci kao orijentir

Nas je prvi korak u istrazivanju teme koja nam se ¢ini zanimljivom, a 0 kojoj trazimo

neke osnovne podatke, usmjeren prema leksikografskim jednicama: leksikonima, (op¢im)

enciklopedijama i (stru¢nim) rje¢nicima. Treba dakle vidjeti Sto bi svakoga zainteresirana za

Praxis docekalo u takvim izdanjima u nas, ali i u nekim stranim publikacijama.

Hrvatski

donose identi¢nu natuknicu:

Praxis, fil. ¢asopis Hrv. fil. druStva; prvi redakcijski kolegij ¢ine njegovi
pokretaci B. Bosnjak, D. Grli¢, M. Kangrga, D. Pejovi¢, G. Petrovi¢, R. Supek i P.
Vranicki. Od 1965. izlazi med. izdanje, god. 1969. pokrenuto je i dZepno izdanje, a
1971. izdanje Dokumenti. Antidogmatski, antistaljinisticki, kriticki osvrti na drustv.
zbilju izazivaju o$tre polit. kampanje 1966. i 1968.; broj 3/4 (1972) je zabranjen.
Djelujuéi s (marksisticke) pozicije "kritike svega postojeceg", Casopis je izrazavao i
kritiku "gradanskog drustva" pa i optuzbe onih politickih tendencija koje su otvarale
demokratske procese (npr. politiku SKH 1971.), te je tako dolazilo i do rascjepa
prvotnog uredni$tva (povlaenje D. Pejoviéa). Casopis je pokrenuo redoviti med.
simpozij, Koréulansku ljetnu $kolu (1963-74), na kojem su sudjelovali najznacajniji
svjetski filozofi (E. Bloch, A. Lefebre, H. Marcuse, J. Habermas i dr.).72
Hrvatska enciklopedija donosi:

Praxis [pra'ksis], filoz. Casopis humanisticke i neomarksisticke orijentacije.
Izlazio kao dvomjesecnik 1964-74; utemeljili su ga (i bili mu urednici) profesori
Odsjeka za filozofiju i sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu: G. Petrovi¢, P.
Vranicki, D. Pejovi¢, D. Grli¢, B. Bosnjak, I. Kuvaci¢, R. Supek i dr. [zdavac¢ Casopisa
bilo je Hrvatsko filozofsko drustvo (HFD). P. je u prvom redu objavljivao radove iz
marksisticke filozofije "zagrebackoga filozofskoga kruga", ali i suvremene filoz.
rasprave inozemnih filozofa. Komplementarna casopisu bila je Korculanska ljetna
Skola, u kojoj su se jednom godisnje organizirale rasprave s inozemnim suvremenim
filozofima (E. Bloch, H. Lefebvre, H. Marcuse, J. Habermas i dr.) o aktualnim
filozofskim, socijalnim i polit. temama. Skola je ukinuta istodobno s ¢asopisom 1974.

godine.73

leksikon 1 Opca enciklopedija Jugoslavenskoga leksikografskoga zavoda

Petar Pozar je pak ucinio jedan izuzetan pothvat nacinivsi Leksikon povijesti novinarstva

i publicistike, a u njemu je svoje mjesto nasao i Praxis:

™ Hrvatski leksikon, sv. 2, Naklada leksikon d. o. o., Zagreb, 1997., str. 305; Opca enciklopedija
Jugoslavenskoga leksikografskoga zavoda, sv. 6, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., str. 305.

™ Hrvatska enciklopedija, sv. 8, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb 2006., str 740.
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PRAXIS, filozofski Casopis, izlazio od 1964. do 1974. u Zagrebu. Nakladnik:
Hrvatsko filozofsko drustvo. Prvo uredniStvo i pokretaci: B. Bosnjak, D. Grli¢, M.
Kangrga, D. Pejovi¢, G. Petrovi¢, R. Supek i P. Vranicki. Od 1965. izlazi medunarodno
izdanje Casopisa, a od 1969. "dZepno izdanje", a 1971. izdanje Dokumenti.”

1z svega toga povjesnicar zaista moze mnogo toga is¢itati, u prvome redu iz onoga $to se
izvrce, a posebice iz onoga $to se — presucuje.

*

Opca enciklopedija Jugoslavenskoga leksikografskoga zavoda nacelno se korektno
odnosi prema Casopisu i gotovo da se nema Sto zamjeriti: reCeno je najvaznije. Medutim
pogledamo li pomnije, navodi se kako su oni bili i protiv onih "tendencija koje su otvarale
demokratske procese (npr. politiku SKH 1971.)". Imamo li na umu da je to sve bilo izdano jos§
1980., treba se zapitati je li moguce da je sredi$njoj vlasti “"pobjegla” jedna prikrivena
nacionalisti¢ka opaska. AKO je naime to¢no to $to pise, tada je sve ono nakon 1971. zapravo
bilo nedemokratski i ono zacudno jest to Sto se time dolazi u direktnu opoziciju s vrhom
Jugoslavije, koja je procese 1971. — tzv. maspok — zestoko osudila kao nacionalisti¢ki ispad!
O tome je li grupa Praxis zaista bila protiv demokratskih procesa, ili isklju¢ivo protiv svakoga
oblika nacionalizma kao konzistentno marksisticki usmjerena $kola, sasvim je druga
diskusija, koju (zasad) ostavljamo otvorenom.

Medutim ¢ini se ponesto nevjerojatnim da Hrvatski leksikon donosi identi¢ne podatke.
Budu¢i da je izasao 17 godina kasnije, a zadrzane su iste misli o Praxisu, to moze samo
potvrditi nase slutnje o moguéem nacionalisticki intoniranom pisanju ve¢ u Opcoj
enciklopediji.” Osim toga zasto hrvatski leksikon ne bi dodao pokoju rijed vise o svojoj —
hrvatskoj — bastini?

Hrvatska enciklopedija donosi nesto manje podataka, medutim ono najvaznije je receno.
Ipak je i tu doslo do nekoliko propusta. Od svih je urednika izostavljen Milan Kangrga, tj. ono
"I dr.” tie Sse samo njega, a prisjetimo li se da je taj (osmi) svezak izdan 2006., tada je to
dosta indikativno, budu¢i da je upravo M. Kangrga onaj najrazvikaniji i najnepodobniji novoj
vlasti (od 1991. nadalje). A da ne govorimo o tome koliki je to bio "propust” kada imamo na
umu da je uz G. Petrovi¢a najaktivniji od praksisovaca bio upravo M. Kangrga. Najvaznije je

da je ispravljena pogreska s navodenjem jednoga filozofa — Lefebvrea — kojemu je jedno

™ pozar, P., Leksikon povijesti novinarstva i publicistike, PP, Split, 2001., str. 627.
" Ukazuje li to mozda (ujedno) i na intelektualnu ustajalost i statiénost, zbog koje se prilikom pisanja "novih"
knjiga zapravo samo ponovno tiskaju, prepisuju ili kompiliraju stare (naj¢es¢e nepotpune) spoznaje?
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slovo ispusteno u Opcoj enciklopediji, dok ispuStanje M. Kangrge — koji je tehnicki
organizator te Skole™ — nije toliko bitno (sic!).

Petar Pozar donosi doduse lakonske informacije, medutim ne zaplece se ni u kakve
evaluativne sudove o Praxisu niti radi neke znacajne propuste. Sve u svemu vrlo korektno
odradeno.

Razmatranje leksikografije zakljucili bismo s jednim vrlo zanimljivim leksikografskim
prilogom o Praxisu. Rije¢ je o The Cambridge Dictionary of Philosophy, u kojemu je pola
Citave stranice velikoga formata posveéeno upravo Praxisu. Iako je malo zamorno i vise
filozofski orijentirano, zbog izuzetne vaznosti za usporedbu treba iznijeti cjeloviti tekst:

Skola Praxis, filozofska §kola porijeklom iz Zagreba i Beograda, koja je od
1964. do 1974. objavljivala medunarodno izdanje vodecega poslijeratnoga
marksistickoga Casopisa Praxis. Tijekom istoga razdoblja organizirala je Koréulansku
ljetnu $kolu, koja je privlacila struénjake iz cijeloga zapadnoga svijeta. U reduciranome
obliku $kola nastavlja svako proljeé¢e s Tecajem drustvene filozofije [Social Philosophy
Course] u Dubrovniku, Hrvatska. U osnivace praxis filozofije ubrajaju se Gajo Petrovi¢
(Zagreb), Milan Kangrga (Zagreb) i Mihailo Markovi¢ (Beograd). Jos je jedan dobro
poznati ¢lan grupe Svetozar Stojanovié¢ (Beograd), a predvodnik je druge generacije
Gvozden Flego (Zagreb).

Skola Praxis isticala je spise mladoga Marxa, dok su dogmatski marksizam
podvrgnuli jednoj od najjacih kritika. Razlikujuéi Marxove od Engelsovih spisa i
istiu¢i alijenaciju i dinami¢ko poimanje ljudskoga bi¢a, ona je pridonijela veéem
razumijevanju medusobnoga odnosa izmedu pojedinca i drustva. Svojim je
inzistiranjem na Marxovu pozivu na "nemilosrdnu kritiku" $kola naglaSavala otvoreno
istrazivanje i slobodu izrazavanja kako na Istoku tako i na Zapadu.

Sasvim je moguce da je najvazniji i najoriginalniji filozof iz grupe i zasigurno
vode¢i hrvatski filozof u dvadesetom stolje¢u Gajo Petrovi¢ (1927-93). On je pozivao
na (1) razumijevanje filozofije kao radikalne kritike svih postojecih stvari i (2)
razumijevanje ljudskoga bica kao bi¢a prakse i kreativnosti. To ga je kasnije odvelo u
gledanje na ljudsko bi¢e kao revolucionarno po prirodi. Trenutno je najvjerojatnije
najbolje zapamcen po svojim djelima Marx sredinom dvadesetoga stoljeca i Filozofija i
revolucija. Milan Kangrga (r. 1923.) takoder naglasava ljudsku kreativnost inzistirajuci
da ljudska bica treba razumijevati kao proizvodace koji humaniziraju prirodu. Eti¢ka
problematika humanosti moze se realizirati kroz raznolikost disciplina koje uklju¢uju

estetiku, filozofsku antropologiju, teoriju spoznaje, ontologiju i socijalnu misao.

"6 Usp. Kangrga, M., Sverceri..., str. 345-346.
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Mihailo Markovi¢ (r. 1923.), ¢lan Beogradske Osmorice’’, najvise je poznat po svojoj
teoriji znaCenja, koja ga je odvela u teoriju socijalistickoga humanizma. Njegova je
najéitanija knjiga na Zapadu Od obilja do prakse: filozofija i drustvena kritika."

Mislim da je ne samo kvantiteta ve¢ i interpretativna kvaliteta te natuknice dovoljan
komentar sam za sebe, ali ¢emo istaknuti kako i Milan Kangrga, koji se nacelno ne slaze
gotovo ni s jednom reCenicom koju je itko izrekao o Praxisu, izri¢e otvorenu pohvalu
autorima natuknice 1 potvrduje kako "taj filozofijski rjecnik daje to¢nu i iscrpnu informaciju o
tim djelatnostima, ne samo za engleskoga &itatelja."”® Imamo li jo§ na umu da je osim toga
rje¢nika s Cambridgea i onaj s Oxforda izdvojio nekoliko korektnih rije¢i za Praxis®,
dovoljno je zasad reéi: zar nije u najmanju ruku ¢udno $to jedan engleski rje¢nik prepoznaje
vrijednost djelovanja grupe Praxis, dok se kod nas sve svodi na ekstralapidarne ulomke koji
su redovito "obogacéeni" kakvim propustom ili izvrtanjem? Ostavimo zasad otvorenim pitanje
je li zapravo Hrvatska nedovoljno svjesna vrijednosti jednoga dijela svoje kulturne bastine i
negira li — svjesno — "nepodobne” dijelove svoje povijesti. Na ta i slicna pitanja pokusat ¢emo

odgovaoriti u daljnjoj analizi.
2.2. Gajo Petrovi¢ — pokretacka "dusa" Praxisa

Gajo Petrovi¢ nesumnjivo je bio glavna motorna snaga Praxisa, §to je vidljivo veé iz
energije koju je ulagao u polemiziranju sa sudom u analiziranome sudskome okrsaju, gdje je
bio vodec¢a "linija obrane™ svojih suradnika. No on je bio isto tako autor mnogih uvodnika,
izjava redakcije, polemickih tekstova, kritickih osvrta te organizator gotovo svega §to se ticalo
Casopisa, dok, naravno, nije zaobilazio ni svoju "duznost" redovita objavljivanja svojih
¢lanaka u Praxisu. Stoga ne ¢udi da mu je i spomenuti engleski filozofijski rje¢nik posvetio

centralno mjesto u govoru o Praxisu isti¢u¢i ga, uza sve to, i kao najveéega hrvatskoga

" Rije¢ je o iskljudenju osam djelatnika Beogradskoga univerziteta — Sest profesora: Mihaila Markovi¢a,
Ljubomira Tadi¢a, Miladina Zivoti¢a, Svetozara Stojanoviéa, Zagorke Pesi¢-Golubovi¢, Dragoljuba Mi¢unovi¢a
i dva asistenta: Nebojse Popova i Trive Indi¢a, o ¢emu izvjeStava Praxis uz odgovarajuce proteste. Usp. Praxis,
g. 10, br. 1/2, str. 287-288.

® Audi, R. (ur.), The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, New York
[etc.], 21999, str. 731-732 (preveo I. E.). Autori su natuknice o $koli praksisovaca Joseph Bien (University of
Missouri, Columbia) i Heinz Paetzold (University of Hamburg).

" Kangrga, M., Sverceri..., str. 196.

8 Pod natuknicom "praxis", izmedu ostaloga, stoji: "U 60ima i 70ima termin je oznatavao pristup
isto¢noeuropskih (napose jugoslavenskih) marksista (poznatih kao Grupa Praxis), ¢ija je sredi$nja briga bila
proucavati 1 utjecati na ulogu kreativne aktivnosti u promjeni i oblikovanju etickoga, drustvenoga, politickoga i
ekonomskoga zivota u skladu s humanistickim socijalistickim pravcem." Honderich, T. (ur.), The Oxford
Companion to Philosophy, Oxford University Press, New York, 22005, str. 751 (preveo I. E.). Autor je natuknice
Richard T. De George (University of Kansas).
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filozofa dvadesetoga stolje¢a®’. Rije¢i Milana Kangrga najbolje dodaravaju vaznost Gaje
Petrovica za Praxis:
"Gajo je bio doslovno 'dusa' tog projekta, a energija i upornost Sto ih je kroz
Citavo to vrijeme uloZio bili su upravo — besprimjerni. On je doslovno zivio za ¢asopis i
u njemu. Od njega su dolazile glavne inicijative, plodne sugestije za daljnji rad,
poticajne ideje koje su animirale sve cClanove redakcije i suradnike, smiSljao je
praksisovsku biblioteku, bio uporan u provodenju osnovnih zadataka u djelo, bio je
glavni pokreta¢ nasih kontakata s kolegama filozofima i sociolozima U inozemstvu i
vodio prepisku s njima... tesko je sve to nabrojati. Osim toga, kad su ¢lanovi redakcije
katkada pod Zestokim udarima vlasti i partijski zaduzenih ideologa, koji su nas bezocno
napadali i blatili u javnosti, pa su znali pomalo i rezignirati nad tim poslom i
zalaganjem u daljnjem izlazenju Praxisa, Petrovi¢ je sve osokolio i neumorno
uvjeravao u potrebu daljnjeg izlazenja ¢asopisa. Tako bi se lapidarno moglo, i to bez
ikakva pretjerivanja, kazati kako u toku djelatnosti bez Gaje Petrovi¢a Praxisa ne bi
ni bilo! (Istaknuo I. E.)"82
U skladu s recenim, G. Petrovi¢ zacrtao je i cjelokupni program i orijentaciju ¢asopisa,

koju je ukratko izloZio u svome uvodniku prvomu broju Cemu Praxis?®®

, uvodniku koji je
Cesto kasnije ponavljan i na koji se ¢esto pozivalo prilikom obrane ¢asopisa od mnogostrukih
1 raznolikih kritika 1 napada. Isti naslov nosi 1 njegova knjiZica, koja je izaSla za drugo i trece
tromjesecje 1971. kao (dvo)broj 10/11 dzepnoga izdanja Praxisa. Koncentrirat ¢emo se
upravo na tu knjizicu, koja je zapravo kompendij Clanaka, od kojih je vecina objavljena u
Praxisu, a u kojima autor sumira neke bitne ¢injenice vezane za Casopis iz njegova kuta
gledanja. O tim tekstovima kaze sam G. Petrovi¢: "Pretpostavljam da ti tekstovi mogu biti
zanimljivi kao dokumenti o jednom razdoblju jugoslavenske filozofije i ¢asopisa 'Praxis', kao
svjedoCanstva o misaonim 1 ljudskim nastojanjima jugoslavenskih filozofa marksista 1 o
njihovim susretima i konfrontacijama s filozofima drugih zemalja i druk¢ijih shvacanja.
Jednim dijelom to su i svjedocanstva o vanjskim teSko¢ama slobodne misli i 0 njenoj naizgled

zadudujucoj otpornosti udarcima topuza i iskuSenjima zlatnog teleta."® Upravo zbog toga

dokumentarna karaktera Petrovic¢evih tekstova treba im posvetiti nesto viSe prostora.

8 Interesatno je spomenuti kako je spomenuta internetna Enciklopedija marksizma (v. bilj. 5) upravo Gaji
Petrovi¢u posvetila zaseban Arhiv Gaje Petrovi¢a. V. http://www.marxists.org/archive/petrovic/index.htm.

82 Kangrga, M., Sverceri..., str. 26.

& Usp. bilj. 41.

8 petrovi¢, G., Cemu Praxis?, Praxis, Zagreb, 1972., str. 7.
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Prvi tekst Praxisa, kao §to je ve¢ napomenuto, jest upravo uvodnik Gaje Petrovic¢a pod
naslovom Cemu Praxis?, pretiskan nekoliko puta.®> Motiv je pokretanju Gasopisa stvaranje
¢asopisa "koji nije usko 'struc¢an’, filozofski ¢asopis koji nije samo filozofski, nego raspravlja i
o aktualnim problemima jugoslavenskog socijalizma i suvremenog svijeta i (“:ovjekat."86
Socijalizam se uzima kao ona prava doktrina koja ¢e nas izvesti iz svih problema
svakodnevice (bijeda, ratovi, oskudica, politicka nesloboda itd.), dok je izvorna Marxova
misao “"najadekvatnija teorijska osnova i inspiracija revolucionarnog djelovanja"®’ prema
postizanju boljega svijeta. "U skladu s ovakvim shvacanjima", smatra Petrovi¢, "Zelimo
Casopis koji nece biti filozofski u onom smislu u kojem je filozofija samo jedno posebno
podrucje, jedna naucna disciplina, strogo odvojena od svih ostalih i od svakodnevnih
problema &ovjekova Zivota. Zelimo filozofski ¢asopis u onom smislu u kojem je filozofija
misao revolucije: nepoStedna Kkritika svega postojeega, humanisticka vizija doista
ljudskog svijeta i nadahnjujuéa snaga revolucionarnog djelovanja (istaknuo 1. E.)."®
Nakon objasnjenja naslova Casopisa (praksa kao centralni pojam Marxove misli najbolje
ocrtava tendencije CaSopisa, a grcki je oblik uzet zbog toga $to je pojam prakse toliko
vulgariziran pa se zeli istaknuti smjeranje na izvornog Marxa), Petrovi¢ isti¢e da pitanja o
kojima pokretaci Casopisa Zele "raspravljati prelaze okvire filozofije kao struke. To su pitanja
u kojima se susreéu filozofija, nauka, umjetnost i drustveno djelovanje (istaknuo I. E.)"®.
Sto se pristupa temama ti¢e, jasno je da ¢e on biti "socijalisti¢ki i marksisti¢ki, dakle
internacionalisti¢ki (istaknuo 1. E.)."® U tim je mislima saZeta sva misaona tendencija
Casopisa Praxis, kojoj su njegovi urednici ostali vjerni do posljednjega broja.

lako su iz pera Gaje Petrovica izasli dokumentarno vrlo znacajni prilozi, koje bi
zasigurno trebalo obuhvatiti u jednoj povijesnoj analizi, istaknut ¢emo samo nekoliko
vaznijih. Prva skupina priloga koju treba izdvojiti izvjestaji su Gaje Petrovica o radu ¢asopisa
Praxis, najcesce pisani za skupstinu Hrvatskoga filozofskoga drustva te potom objavljeni u
Casopisu, koji su kronicarski iznimno vazni (npr. Godisnja skupstina Hrvatskog filozofskog

drustva™, Dvije i po godine Praxisa®, Jos dvije godine Praxisa® i dr.). Zatim su tu Zestoke

& 1zvorno objavljen u Praxis, g. 1, br. 1, str. 3-6, ponovno je tiskan u Petrovié, G., Cemu Praxis?, Praxis,
Zagreb, 1972., str. 11-17 te u jezi¢no ponesto osvijezenu izdanju u Kangrga, M., Sverceri..., str. 60-65. Sve
kasnije navode iz toga uvodnika citirat ¢u prema ponovnome tisku u dvobroju medunarodnoga izdanja.

% Petrovi¢, G., Cemu..., str. 11.

¥ Nai. mj.

8 |sto, str. 13.

¥ Nai. mj.

% |sto, str. 15.

% Praxis, g. 4, br. 1/2, str. 221-227. [Ponovno tiskano u Petrovi¢, G., Cemu..., str. 44-58.]

%2 praxis, g. 4, br. 1/2, str. 260-274. [Ponovno tiskano u Petrovi¢, G., Cemu..., str. 21-44.]

% Praxis, g. 6, br. 1/2, str. 345-355. [Ponovno tiskano u Petrovié, G., Cemu..., str. 71-91.]
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polemike sa sudom, gdje je G. Petrovi¢ neumorno pisao Zalbe i argumentirao protiv zabrane
dijelova Gasopisa™, ali i drugi polemicki tekstovi (npr. Kritika u socijalizmu®, O nepostednoj
kritici svega postojeceg™ i dr.). Osim toga G. Petrovié¢ autor je mnogih uvodnika (npr. Mjesto
uvoda®) i izvjestaja s posjeta drugim filozofima kao &lana delegacija (npr. Jugoslavenski
filozofi u SSSR-u® i Filozofski simpozij i Savjetovanje u Budimpesti™). Veé je iz toga
nabrajanja dostatno vidljivo koliko bi analiza tih priloga pridonijela stvaranju sveobuhvatnije
slike o Praxisu unutar njegova vremena.

Korisno je iznijeti i jedan Petrovi¢ev sud o osnovnome programu praksisovaca, koji je
sazetak njegova izlaganja s jednoga kongresa na kojemu je govorio o casopisu: "U
nemogucnosti da u jednom predavanju kazem sve §to bi trebalo re¢i o Praxisu, ograni¢io sam
se na to da ukratko izlozim Cetiri koncepcije koje su se javile u ¢asopisu, naravno onako kako
ih ja shvacam: shvacanje filozofije kao misli revolucije, shvaéanje socijalizma kao

humanizma, koncepcija stvaralatkog marksizma'®

i koncepcija univerzalistickog
internacionalizma (istaknuo 1. E.)."*®! Nesto razradeniji oblik tih ideja on iznosi na VIII.
kongresu Saveza Komunista Jugoslavije (SKJ), kao ¢lan Komisije za idejna kretanja, istiCuéi
Cetiri glavna zadatka filozofa komunista:
"Prvi je zadatak — borba za udvrscenje i dalji razvoj one osnovne pravilne
orijentacije naSe marksisticke filozofije, koju je ona izvojevala u razdoblju izmedu
VII i VIII kongresa Saveza komunista i koji treba dalje razvijati jo§ dosljednije,
odlucnije, smjelije.
Drugo — mislim da je zadatak takoder borba za svestranije i sistematicnije
primjenjivanje te osnovne orijentacije na sva glavna podrucja filozofije i na sve
glavne filozofske probleme suvremenog svijeta i ¢ovjeka, a napose naSeg

jugoslavenskog socijalizma.

% Rije¢ je o sudskim postupcima 1971. i 1973. godine. Usp. gore prikaze sukoba sa sudom i njima pripadajuce
biljeske.

% Praxis, g. 2, br. 3, str. 468-482.

% Praxis, g. 2, br. 4/5, str. 752—755. [Ponovno tiskano u Petrovi¢, G., Cemu..., str. 159—165.] Rije¢ je o polemici
sa Savkom Dabcevi¢-Kucar.

% Praxis, g. 2, br. 3, str. 351-355. [Ponovno tiskano u Petrovi¢, G., Cemu..., pod naslovom Jugoslavenska
kultura, str. 187-199.]

% Praxis, g. 3, br. 4-6, str. 818-825. [Ponovno tiskano u Petrovi¢, G., Cemu..., str. 106-122.]

% Praxis, g. 4, br. 2, str. 752—755. [Ponovno tiskano u Petrovi¢, G., Cemu..., pod reduciranim naslovom
Filozofski simpozij u Budimpesti, str. 123-128.]

100 Naspram tzv. "dogmatskog, neuatentiénog, staljinistikog" marksizma, koji se ukotvio u SSSR-u pod jedinom
dopustenom — Staljinovom — interpretacijom Marxa, ¢ime je zastranio i potpuno se udaljio od — Marxa. Usp. npr.
Petrovi¢, G., O nasoj filozofiji, u: Petrovi¢, G., Cemu..., str. 151-153.

101 petrovié, G., Dijalektika oslobodenja, u: Petrovi¢, G. , Cemu..., str. 143.
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Tre¢e — smatram da je vazan zadatak filozofa-komunista'® da se bore za
potpunije poznavanje nase filozofije i njenih dostignuc¢a u najSirim slojevima nase
zemlje.

Cetvrto — mislim da se ne smije zanemariti zadatak borbe za dalju afiramciju

nase filozofije u medunarodnim razmjerima (istaknuo I. E.)."*%

"1 takvim su gledistima

Osim moguce jednostranosti u pogledu na "ispravnu filozofiju
najcesce prigovarali politicari zbog politizacije filozofije te borbe praksisovaca za vlast. To je
vodilo u sukobe filozofa i politicara,’® za koje Gajo Petrovi¢ smatra da ih je moguée "izbjeéi
ili razrijeSiti na razne nacine. Jedan bi naCin bio da se filozofija likvidira ili pretvori u
sluzavku politike. To je u nekim socijalistickim zemljama u velikoj mjeri i uspjelo. U drugima
(a takva je u prvom redu nasa) mislim da te opasnosti nema. Medutim, (...) moze postojati
opasnost da politicari (...) 'potkupe' filozofe, da s filozofima i eventualno s nauc¢nicima kao s
tre¢cim slojem podijele (naravno ne na jednake dijelove) svoju vlast nad cjelokupnim

1106

drustvom. To je ona najopasnija zamka" ", jer direktno stoji u sukobu s temeljnim

duznostima filozofa-marksista'®’.

Kao S§to je iz Kangrginih rije¢i na pocetku vidljivo, a svim ovim razmatranjima
djelomic¢no i potvrdeno, Gajo Petrovi¢ bio je nezamjenjiv. Nije naodmet izdvojiti jo§ nekoliko
Kangrginih rijeci bas s tim u vezi: "Nakon Pejoviceve ostavke na ¢lanstvo u redakciji na
njegovo smo mjesto jednog od glavnih urednika izabrali Rudija Supeka, premda je — istinu
govoreéi — 'pravi' glavni urednik bio i ostao do kraja upravo — Gajo Petrovi¢, jer ga na tome
mjestu nitko od nas nije ni mogao ni zelio zamijeniti! Gajo je ostao do kraja ‘glavni pogonski
motor' i dusa Praxisa."'%

Na samome je kraju vazno istaknuti jo§ jedan Petrovi¢ev uradak od izuzetne povijesne
vaznosti — kao kronika zbivanja u jugoslavenskoj filozofiji, ali, ono §to nas najvise sada

zanima, napose oko casopisa Praxis. Rije¢ je o prilogu Filozofija u Jugoslaviji

192 Moglo bi se prigovoriti da G. Petrovié zapravo osuduje na suptilan nagin sve one filozofe nekomuniste skupa
s njihovom filozofijom. Medutim taj prigovor ne bi imao neku snagu da je rije¢ o akademskim neslaganjima, ve¢
je problem upravo u praksisovskoj druStvenoj angaziranosti, gdje su mogli stradati, a kako ¢emo vidjeti, po
mnogima su i stradali, mnogi njihovi kolege neistomisljenici.

193 petrovié, G., O nasoj filozofiji, u: Petrovi¢, G., Cemu..., str. 151.

104 Usp. bilj. 102.

105 »Teorijske kontroverze u socijalno-klasnom smislu iskristalisale su se umnogome kao spor izmedu filozofije i
politike, filozofa i politi¢ara. Politi¢ari su filozofima najce$ce prebacivali da politizuju filozofiju i da se bore za
vlast, dok su filozofi politiCarima prebacivali da su birokrate i ideolozi status quo-a. Sukob, dakle, nije bio
izmiSljen ni sluc¢ajan." Arsi¢, M. — Markovi¢, D. R., '68: studentski..., str. 22.

19 petrovi¢, G., Filozofija i marksizam, Naprijed, Zagreb, 1976., str. 151; citirano prema Arsi¢, M. — Markovi¢,
D. R., '68: studentski..., str. 22.

197 Usp. bilj. 31.

1% Kangrga, M., Sverceri..., str. 53.
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(1945-1971)'%°, kojim moZemo dobiti uvid o smjeitaju Praxisa u doti¢nu filozofsku
atmosferu jednoga razdoblja. G. Petrovi¢ smatra kako "se razvoj jugoslavenske marksisticke
filozofije poslije Drugog svjetskog rata mogao podijeliti u tri glavna perioda: (1) period
staljinistiCkog marksizma u filozofiji (1945-1949), (2) prijelaz od staljinistickog marksizma
stvaralaCkom (1949-1958) 1 (3) period stvaralaCkog marksizma (nakon 1959)."110 Nakon
kratka osvrta na prvo i drugo razdoblje autor detaljno predstavlja tre¢i. Za pocetak toga
razdoblja uzima se diskusija O problemima filozofije marksizma danas, odrzana u Sarajevu
1959. Stvaralacka varijanta marksizma postaje dominatnom nakon diskusije na Bledu,
odrzane u studenom 1960.** Otada se to razdoblje grana na druga dva podrazdoblja: "(1) fazu
u kojoj se vrlo intenzivno raspravljalo o op¢im filozofskim pitanjima s naglaskom na
ontologiji i filozofskoj antropologiji shvaéenim kao dva aspekta iste cjeline (1959-1963) i (2)
fazu u kojoj se naglasak pomjerio na pitanja socijalno-politicke filozofije koja su sa svoje
strane proucavana u uskoj vezi s ontolosko-antropoloSkim pitanjima kao i s pitanjima politike
i svakodnevnog Zivota (poslije 1964.)."2 Vjerojatno je sasvim suvi$no reé¢i kako je ta
prekretnica upravo u najvec¢oj mjeri oznacena ¢asopisom Praxis i djelovanjem praksisovaca,
makar to nije eksplicitno izrazeno.

Imajuéi na umu neke najosnovnije filozofske postavke kojima su se vodili praksisovci i
ukratko naznacene tendencije i kretanja unutar filozofije toga vremena na naSem prostoru,
nesumnjivo ¢e biti mnogo lakSe pratiti ocjene historiografa i kronic¢ara kojima ¢emo se sada
posvetiti. Izmedu ostaloga, iako vrlo koncizna (i to samo o¢ima Gaje Petrovi¢a), opca slika
Praxisa nezaobilazna je za razumijevanje svih nasih ostalih analiza te naposljetku za moguce

stvaranje zakljucaka pa ju je bilo potrebno dati makar u tako kratku obliku.

199 petrovié, G., Filozofija u Jugoslaviji (1945-1971), u: Petrovié, G., Cemu..., str. 199-217. Taj je prilog izvorno
napisan 1968. "za c{etverotomni zbornik Contemporary Philosophy. A Survey. (La Philosophie
Contemporaine Chroniques) Edited by Raymond Klibansky. Objavljen je 1971. u Cetvrtom svesku toga
zbornika (La Nuova Italia Editrice, Firenze 1971)." Isto, str. 199.

10 sto, str. 203.

11 Usp. isto, str. 204-205.

12 1sto, str. 206.
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2.3. Znanstvena recepcija Praxisa: $to donosi historiografija (ili

"historiografija'?'")

Leksikografski se uratci nisu ba$ raspisali o Praxisu i praksisovcima — grupi vezanoj za
Casopis. No sve to i nije takav propust, uzimamo li u obzir ograni¢enost prostorom kojim
raspolazu. Medutim ako ni historiografija ne kaze nista o tome, tada je ve¢ plauzibilno da je
presucivanje Praxisa namjerno i da se vrijednost toga ¢asopisa svjesno zanemaruje/negira.

Reprezentativni ¢e uzorak predstavljati tri knjige nasih povjesnicara, koje se razlikuju po
svojoj naravi: jedna je "kronika vaznijih zbivanja" koja se ticu Hrvatske u socijalisti¢koj
Jugoslaviji, druga je "hrvatski pogled" na povijest Jugoslavije, a tre¢a iscrpna monografija o
modernoj hrvatskoj povijesti. Na kraju ¢emo se osvrnuti i na jedan zbornik radova.

Knjiga Hrvatska u socijalistickoj Jugoslaviji: Kronika vaznijih zbivanja Ive Peric¢a, kao
Sto joj 1 sam podnaslov govori, "predoava javna dogadanja od 8. svibnja 1945. do 8.
listopada 1991."** Nas ¢e zanimati razdoblje 60-ih i 70-ih godina, vrijeme najveée aktivnosti
praksisovaca. Ukratko re¢eno, nema ni slovca o njima! To ne bi bilo tako porazno, imamo li
na umu da svaka kronologija mora iskljuc¢ivo voditi racuna da u svojoj ograni¢enosti istakne
ono najbitnije, ali potpuno je nevjerojatno da se ama bas ni jedan dogadaj vezan uz Praxis ne
bi mogao izdvojiti kao bitan. Ne preostaje drugo nego upitati se o kriteriju selekcije tih
"vaznijih zbivanja", napose kada uzmemo u obzir da je autor izdvojio operne premijere,
dramske izvedbe, izlozbe, koncerte i festivale pa ¢ak i smrti nasih velikana (i "velikana"?) s
dosta iscrpnim biografskim podatcima. Isto tako naveo je i izlazenje raznih publikacija —
barem spominjuci pocetak publiciranja. Tako moZemo nai¢i primjerice na podatke o izlaZzenju
Problema sjevernog Jadrana'®, Glasa Koncila''®, Privrede Dalmacije'!’, Encyclopaediae
Modernae'*®, Kritike!'® i Rasprave Instituta za jezik JAZU™. Tu se nema §to zamjeriti: sve su

to uglavnom vrijedne publikacije, medutim zaista se postavlja pitanje: zar svoje mjesto U

3 Ono o ¢emu govori 1. Supek u prethodno citiranome odlomku jest najveéi problem kada se govori o hrvatskoj
modernoj povijesti, odnosno o povijesti dvadesetoga stolje¢a. Naime nisu samo kroni¢ari — koji Cesto
pretendiraju nazivati se historiografima — problemati¢ni. Problemati¢ni su i "pravi historiografi", jer su u nacelu
svi oni zivjeli u to vrijeme pa je bez povijesnoga odmaka teSko moguce govoriti o zbivanjima bez intenzivna
upliva subjektivnosti. Nazalost, to je sudbina koja prati druStvene znanstvenike — njihova je subjektivnost
djelatan dio pri stvaranju "objektivne znanosti".

W peri¢, 1., Hrvatska u socijalistickoj Jugoslaviji: Kronika vaznijih zbivanja, Dom i svijet, Zagreb, 2006., str. 8.
Ipak treba navesti kako je autor u prvome dijelu knjige raspravio stanje u Hrvatskoj za ratnih godina (1941.—
1945.).

15 Usp. isto, str. 163.

18 Usp. nai. mj.

7 Usp. isto, str. 164.

18 Usp. isto, str. 171.

19 Usp. isto, str. 175.

120 Usp. isto, str. 176.
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svemu tom mozaiku kulturne povijesti nije zasluzio i Praxis? Mozemo i¢i i korak dalje: zar taj
nas Casopis — za Ciju je vaznost izlozeno sasvim dovoljno argumenata — nije zasluzio ¢ak ni
detaljnije pracenje u takvoj jednoj kronici? Sa zaloS¢u treba konstatirati da je poriv
subjektivne selekcije, o kojoj govori I. Supek, ipak mozda prejak. Ili se mozemo iskreno
nadati da je rije¢ o neznanju povijesnih ¢injenica — §to pak Cini upitnom vrijednost te knjige
kao priloga povijesnoj znanosti, u prvome redu kulturnoj povijesti.

Druga je knjiga ona Hrvoja Matkovi¢a pod naslovom Povijest Jugoslavije: Hrvatski

d.? U njoj takoder nema ni spomena Praxisa, medutim ona to i ne pretendira: autor ne

pogle
spominje Praxis — kao ni jedan drugi ¢asopis! Drugim rije¢ima, autor se odlucio za pregled
povijesti koji je vise koncentriran na politicke procese te drustvene dogadaje razmatra samo u
odnosu na politicka zbivanja. Upravo zato, koliko god smatrali da je Praxis bio vrijedan
spomena, ipak treba istaknuti da je karakter povijesne obrade u knjizi takav da bi bilo u
najmanju ruku neumjesno — i sasvim subjektivno — ocjenjivati neuvrstavanje kulturne
povijesti kao veliku omasku, jer svaki autor ima svoje preferencije u odabiru nacina obrade
dimenzija povijesne zbilje.

Posljednja knjiga jest monumentalni uradak DuSana Bilandzi¢a Hrvatska moderna
povijest. Ta iscrpna monografija nije ostala bez podataka o Praxisu, $to bi zaista bio ozbiljan
propust. Autor, govore¢i o opéenitim zbivanjima te godine, Smatra da "od ostalih fenomena u
1964. godini valja navesti (...) i pojavu Casopisa 'Praxis' u Zagrebu"*?, koji "je za 10 godina
svog izlazenja zadao dosta glavobolja jugoslavenskom rezimu, posebno reformistickom krilu
na Celu s Kardeljem 1 Bakari¢em. Filozofi su, suprotno nacionalistickim intelektualcima,
ugrozili ideoloski monopol SKJ u tumacenju i razvijanju marksizma, iskazujuc¢i sebe kao
jedine prave 1 dosljedne kritiare staljinizma 1 sljedbenike Marxa, €ije ideje razvijaju i brane,
prije svega od staljinizma, ali i od 'partijske birokracije' SKJ koja, nakon svog 'zvjezdanog
uspjeha’ u borbi protiv staljinizma (1948-1953), nije viSe sposobna ni moralno ni
intelektualno razvijati marksizam jer se ‘utopila’ u birokratski prakticizam. 'Praxis’ se povezao
s ljevicom Zapada i stekao tamo golemi ugled. Prihvativsi globalne poglede na suvremeni
svijet, filozofi su nihilisti¢ki gledali na nacionalno pitanje. Skepti¢no su gledali i na trzi$ni
model privredivanja i zato nisu hvalili gospodarske reforme koje je uvodio SKJ. Time su
postupno ulazili i u politi¢ke borbe provodecéi pritisak na SK, s tezama da je on izgubio svoju

revolucionarnu orijentaciju i da se 'zaglavio' u birokratsku diktaturu."*?* Vrlo koncizna i jasna

12 Matkovié, H., Povijest Jugoslavije: Hrvatski pogled, Naklada Pavi&i¢, Zagreb, 1998.
122 Bilandzi¢, D., Hrvatska moderna povijest, Golden marketing, Zagreb, 1999., str. 452.
123 Bilandzi¢, D., Hrvatska..., str. 453.
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ocjena, moglo bi se re¢i, s maksimalnom dozom objektivnosti i visoke informativnosti, bez
obzira §to se mnogi ne¢e mozda sloziti s nekim formulacijama.'**
Na kraju bih se ukratko osvrnuo i na jedan zbornik u uredniStvu Tomislava Badinovca:

Zagreb i Hrvatska u Titovo doba.'®®

Dva priloga doticu i ocjenjuju praksisovsku skolu. Stipe
Suvar smatra da je u Zagrebu "filozofija marksisti¢ke provenijencije bila dosegla najvisi uzlet
ne samo u Jugoslaviji nego i u Evropi i u svijetu, a §to se potvrdivalo kroz ¢asopis 'Praxis' i
Kor¢ulansku ljetnu skolu. Oko 'Praxisa’ su bili okupljeni i ljudi iz Beograda, a na Koréulansku
ljetnu skolu iz svijeta su dolazili 1 neki najve¢i umovi dvadesetog stoljeca. Rezim, istina, nije
gledao bas blagonaklono na 'Praxis' i njegovu kritiku 'svega postojeceg', ali nije poduzimao ni
represivne mjere sve dok osmorica ljudi u Beogradu nije bila uklonjena iz univerzitetske

nastave®?

(...), da bi najzad i u Zagrebu 1974. godine 'Praxisu’ bila uskracena drzavna
dotacija."'?’ Dok je tu Praxis stavljen u kontekst pridonoSenja Zagrebu da bude "kulturna i
znanstvena metropola" tadasnje drzave, Adolf Dragicevi¢ pak pokazuje potpuno negativno
stajaliSte prema Praxisu, koji je svojim stupidnim gledi$tima sasvim koc¢io napredak Kkoji je
pokrenuo Tito. On kaze: "Nevjerojatno, ali istinito, u Hrvatskoj se razmahao i najveci otpor
Titovoj projekciji oslobadanja rada. Dolazio je iz sredine od koje se najmanje moglo
oCekivati, iz elitnih redova 'zagrebacke filozofske Skole', predvodene praksisovcima i
njihovim sljedbenicima. U nerazumijevanju Sta sve oslobodenje rada u sebi nosi i sa sobom
donosi, napali su zagovornike Covjekove emancipacije ukidanjem otudenog rada, sa
stupidnim obrazlozenjem da je to oslobodenje odavno obavio kapitalizam i da se Marx

izrijekom odrekao toga programskog cilja."*?®

Svoj osvrt zakljuCuje tvrdnjama o
praksisovskom nehvatanju koraka s vremenom i stvarno$éu oko njih: "Skola je debelo platila
tu zabludu, ostala je zatoc¢ena u industrijalizmu, zakrzljala i krah doZivjela tako temeljito da ni
njena izvidnica nije stigla do digitalne scene postmodernog informacionalistickog
zajedniétva."129

Prije negoli krenemo dalje vaZzno je istaknuti nekoliko €injenica, koje ¢e biti vazne u
zakljucnim osvrtima. Prvo, neki pregledi vaznijih zbivanja Praxis presucuju (Peri¢). Drugo,

neki pregledi Praxis zaobilaze, zbog karaktera teme (Matkovi¢). Trece, neki autori daju

124 Primjerice M. Kangrga vrlo je ogorcen na D. Bilandzi¢a i njegovo spominjanje "nacionalisti¢kog nihilizma",

kojega doduse ovdje nema u to¢no takvoj formulaciji. Usp. Kangrga, M., Sverceri..., str. 208, 272-273.

125 Badinovac, T. (ur.), Zagreb i Hrvatska u Titovo doba, Savez drustava "Josip Broz Tito" Hrvatske, Zagreb,
2004.

126 Usp. bilj. 77.

127 Suvar, S., Zagreb kao kulturna i znanstvena metropola Hrvatske i Jugoslavije 1945-1990., u: Badinovac, T.
(ur.), Zagreb i Hrvatska u Titovo doba, str. 252.

' Dragidevié, A., Tito je imao pravo, u: isto, str. 451.

29 Na i. mj.
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minimalisti¢ki, ali priliéno korektan uvid u ono osnovno o Praxisu (Bilandzi¢, Suvar) ili pak
kritiziraju Praxis, ali pokusavaju opravdati to glediste (Dragicevi¢). Sve u svemu vrlo malo
se 0 Praxisu govori, bilo pozitivho bilo negativno, u znanstvenim vodama. Gotovo se
dobiva dojam da je bolje po toj temi previSe ne prckati, buduci da se svaki sud o njemu
interpretira kroz silan balast krivih interpretacija, izvrtanja i raznoraznih predrasuda. To je

osobito relevantno kod zapisa kroni¢arske naravi, kojima se sada posvecujemo.

2.4. lvan Supek — nepostedni kriti¢ar '"'nepostedne kritike"

Jedini je autor koji je neSto vise rijeéi, nacelno negativnih, posvetio govoru o Praxisu i
praksisovcima na§ poznati intelektualac lvan Supek™.

Prvi njegov sud, koji se tice povijesti i zato je mozda za nas najinteresantniji, tice se
ocjene knjige Historija marksizma Predraga Vranickog. Nakon ekscerpiranja jednoga citata o
Lenjinu I. Supek navodi kako "ovakvo pisanje Predraga Vranickog, inae benevolentnog
zagrebackog profesora, diskretno je branjenje terora koji se bio razmahao nakon boljsevicke
revolucije, ne samo u Rusiji. | drugi ‘dosljedni marksisti' nisu se uzbunili protiv nasilja koja su
bila 'nuzno skopcana' s revolucionarnom praksom; ali su Zilavo reagirali na svako

zapostavljanje svoje marksisticke publicistike"*

, pri ¢emu ocito smjera, barem dijelom, i na
Praxis. Razmatraju¢i kako Vranicki pise o Narodnooslobodilackoj borbi, Supek uvjereno
tvrdi: "Naravno, u toj knjizi, koja je postala udzbenik, potpuno je zabaSuren sukob izmedu
lijevih demokrata i crvenih radikala, i to dosta razumljivo jer je sam Predrag Vranicki s
grupom Praxis stao na stranu ortodoksnog marksizma, pa tako i farba sve svoje prosudbe o
nedavnoj povijesti."*** Dakle po Supeku praksisovci brane raznorazne oblike terora boje¢i
povijest kako njima odgovara.

Jos je opasnije od zastranjenja u povijesnim sudovima zastranjenje u konkretnu

djelovanju na okolinu: rije¢ je o intelektualnom nasilju i pritiscima nad svojim

sveuciliSnim kolegama. Tako Supek tvrdi da, kad je Danilo Pejovi¢ "u grupi Praxis nazreo

130 Djelatnost Ivana Supeka (1915.-2007.) zaista je impresivna. Prije svega istaknuti je hrvatski fizi¢ar, poznat
po istrazivanjima iz podrucja poluvodica i kvantne statistike, a blisko je suradivao i prijateljevao s jednim od
najistaknutijih svjetskih fizicara Wernerom Heisenbergom. Bio je plodan i na podru¢ju filozofskoga i
knjizevnoga stvaralastva. PoCetkom 1950. jedan je od osnivaca Instituta "Ruder Boskovi¢" u Zagrebu. Utemeljio
je pocetkom 1960. u sklopu JAZU Institut za filozofiju, znanost i mir. Godine 1970. inicijator je osnivanja
Interuniverzitetskoga centra u Dubrovniku. Nakon Drugoga svjetskoga rata osobito je angaziran u javnome i
politickome Zivotu: jedan je od osnivada Pagvaskoga pokreta (mirotvorni pokret svjetskih intelektualaca) te
svjetske organizacije Svijet bez bombe, 1966. pokrenuo je tromjese¢nik Encyclopaedia Moderna, dvaput je
izabran za rektora Sveucilista u Zagrebu (1968. 1 1970.), 1991. izabran za predsjednika HAZU itd.

B Supek, 1., Krivovjernik..., str. 131.

32 Na i. mj.
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133 xak mu je bio

prakticki unitarizam ispod blochovskog utopizma, bio je odande iskljuc¢en
uskraéen i normalni akademski razgovor. Kohezija te autenticne marksisticke grupe bila je u
gotovo fanaticnom uvjerenju u filozofski osmisljenu utopiju koja se dize iz radikalne negacije
otudene stvarnosti."*** Time Supek nastoji upozoriti na to "kakva se pogibelj krije u takvim
filozofskim sektama koje bi zeljele upravljati smislom svijeta i 'uredivati' ljudske duge."** U
prilog tomu Supek donosi i obavijest o tome kako je provedena "jedna hajka (pod vodstvom
asistenta Gaje Petrovica)"*®®, koja je uspjela ukloniti ugledne sveuéilisne profesore "te stvoriti
slobodan prostor za crvene radikale."™*” Sve u svemu Supekova je poruka jasna: praksisovci
su bili jezgra prave intelektualne hegemonije.

Ivan Supek ne ustrucava se ocjenjivati njihov filozofski nazor. Kada govori o
odstupanju jugoslavenskih marksista od ortodoksna dijalektickoga materijalizma, spominje
kako su "bili u prilicnoj mjeri povedeni neohegelijanskim usmjerenjem Georga Lukécsa,
Ernsta Blocha i Frankfurtske §kole (Horkheimer, Adorno, Marcuse)."*® Takvi sudovi nisu
toliko Stetni, medutim njegova je tvrdnja o stilu i nacinu filozofiranja, a time ujedno i 0
cjelokupnoj njihovoj filozofiji, vrlo ostra i nosi veliku tezinu:

Ne valja se cuditi da su naSi marksisti, koji su se trgali od dijalektickog
materijalizma, uskoro prigrlili Heideggera kao svojeg proroka. Ponajprije, bili su ve¢
odgojeni u skolastici koja je omalovazavala ili negirala znanstveno istrazivanje, a
zanosila se jednim "bitkom" u kojem lezi kljuc cjelokupne spoznaje. Osim toga, ispekli
su se ve¢ na jednom apstraktnom vokabularu, a Heideggerova terminologija s teskim
kovanicama i jo§ teZim znacenjima je oCaravala. Usvojiti Heideggerov rje¢nik bio je
ve¢ silan napor, a tko se tome dovinuo, pljunuvsi na obi¢an govor, smatrao se 'u krilu
bitka' ili u posjedu prave spoznaje. Medutim, kad se ta teska ontologija svede na
normalan izraz, malo je tu zaista originalnog.139

Taj citat zasluzuje povec¢i komentar. Prvo, iako Supek mozda ne sasvim opravdano

generalizira sintagmom '"nasi marksisti", kasnije Se ograduje da su najdarovitiji u tim

133 Kangrga drukéije gleda na to: "Koncem 1966. Danilo Pejovi¢ dao je ostavku na &lanstvo u redakciji, jer se
ukljugio u tzv. nacionalisticku hrvatsku struju kako u politici, tako i na Fakultetu." Kangrga, M., Sverceri..., Str.
32.

'3 Isto, str. 138.

% Nai. mj.

13 Isto, str. 139.

37 Isto, str. 140. Franjo Zenko o tome govori: "Sudbina nepokornih (oficijelnoj drzavnoj filozofiji — marksizmu,
nap. I. E.), na primjer Vuk-Pavlovic¢a, kojega je komunisticki reZim pomocu studenata-skojevaca doslovce
izbacio sa Sveucilista, bila je rje€ita opomena svima da nema i ne moze biti vise u gradansko-liberalnome smislu
'slobodne’ filozofije." Zenko, F., Novija hrvatska filozofija, u: Zenko, F. (ur.), Novija hrvatska filozofija
(Hrestomatija filozofije, sv. 10), Skolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 28. Autor o tome govori i drugdje (usp. isto,
str. 392).

138 Supek, 1., Krivovjernik..., str. 136.

139 Isto, str. 141.

32



dovijanjima bili upravo Gajo Petrovi¢ i Vanja Sutli¢.**® Drugo, on se s izraZenim cinizmom
poigrava rijecima i tako dodatno omalovazava vrijednost Heideggerove filozofije i onih koji
su je prigrlili. Trece, takvo gledanje na njihovu filozofiju svodi je na puki verbalizam, bez
ikakve dublje vrijednosti i originalnosti, §to Supek i isti¢e u posljednjoj re¢enici. Cetvrto, iz
citata je vidljivo ono S§to kasnije Supek otvoreno kaze: "neomarksisti su izgubili vezu sa
znanoséu.""*! Sve su to vrlo teske kritike, &ija opravdanost ostaje upitna.
Supek je jos bespostedniji u nastavku — ciljaju¢i na istu neomarksisticku grupu navodi:
Bez nepredvidljivosti, slobode i univerzalnosti, ishod ne moze biti drugi nego
kakav prazni verbalizam ili stereotipni tehnicizam. Tisuce profesora i publicista mljele
su praznu slamu, dakako uz obilat honorar i razli¢ite povlastice. Takva jalovost i
korupcija stvarale su ambivalentno mentalno stanje, prozeto agresijom i rusilastvom.
Jedan od urednika "Praxisa", G. Petrovi¢, izrazio je to nacelom "nepostedne kritike
svega postojeceg”, a za nj "...to znaCi da marksisticka analiza treba utvrditi $to u
postojec¢em valja, §to se moZe odrzati, a §ta u njemu ne valja i Sta se ne moze odrzati".
Dakle, analitici-marksisti bi utvrdivali $to valja amputirati, a $to postedjeti u nasoj
stvarnosti, dok bi drugi, koji to nisu, imali pokorno stajati i ¢ekati egzekuciju'*
Marksizam bi tu postao skalpel jedne sekte koja ¢e odrubiti svako drugacije misljenje
kao kontrarevolucionarno i pogresno. Naravno, to jednoumlje prelazilo je u antipatiju
pa i u mrznju prema drugim intelektualcima. Takva studen zapuhnula je i mene, koji
sam 'prodirao’ u njihovu prc’iju.143
U upravo iznesenim rje¢ima Supek ponovno naglasava temeljne oznake grupe vezane
uz Casopis Praxis: jalovost i ispraznost misli, koristenje raznih privilegija te posvemasnji
ekskluzivizam i jednoumlje, koje je uklanjalo sve intelektualce koji nisu bili njihovi
istomisljenici.
Na meti je napada i navodno praksisovsko podrzavanje rezima. Supek tvrdi da u
osnovnoj dilemi jednopartijski — visepartijski sistem "ti ¢e mladomarksovci podrzati tezu

jedne partije, dakako, proleterske, kao jedinog cuvara Jugoslavije i socijalizma, a sporno ¢e

10 Usp. na i. mj. Na drugome mjestu Supek dodaje jo3 nekoliko ostrih rijedi i o Kangrgi. Dok su Petrovi¢ i Sutli¢
bili najdarovitiji, "manje nadareni, kao Petrovicev pobo¢nik Kangrga, bili su tako oSamuceni terminologijom
Heideggera i Hegela da viSe nisu dolazili zdravoj pameti (...)." Supek, 1., Povijesne meditacije, AGM, Zagreb,
1996., str. 195.

Y1 Supek, 1., Krivovjernik..., str. 142. Drugdje kaze: "Jo$ ve¢i utjecaj na jugoslavenske marksiste, osobito grupu
Praxis, izvr§ila je neohegelijanska Frankfurtska §kola (Horkheimer, Adorno, Marcuse) pa E. Bloch, ¢ija knjiga
Princip nada potice revolucionarni utopizam, u sve arogantnijem odvajanju od znanosti i dubljem padanju u
antiscijentizam.” Supek, 1., Na prekretnici milenija, Prometej, Zagreb, 2001., str. 150.

142 zanimljivo je da je u Povijesnim meditacijama, koje predstavljaju novo, prosireno izdanje Krivovjernika na
ljevici, I. Supek zamijenio rije¢ 'egzekuciju' s 'operaciju'. (Usp. Supek, 1., Povijesne meditacije, AGM, Zagreb,
1996., str. 196.) Je li autor mozda s odredenim vremenskim odmakom ipak uvidio da je bio preostar prema
praksisovcima ili je samo rije¢ o estetsko-stilistiCkoj intervenciji?

13 Supek, 1., Krivovjernik..., str. 142.
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samo ostati tko ¢e biti na Celu te pau"tije."144 On jo$ napominje kako bi bilo "kratkovidno 1

pogubno ljudska i nacionalna prava uvjetovati bilo kakvom politickom strankom ili

programom™'* te da se humanizam mora bazirati na drugim osnovama, a njega su

praksisovci vidljivo iznevjerili kada su Sutjeli o atomskoj bombi: "Dok se Sutnja novinara
moze razumjeti prostim kruhoborstvom, izostanak protesta protiv. A-bombe medu

marksistima-humanistima na katedrama veé je dublji moralni problem."**°

17 smatra Supek, bio je prijedlog

Jo§ jedan dokaz te marksisticke jednostranosti
kandidata za pocasni doktorat povodom tristote obljetnice osnutka Zagrebackoga sveucilista,
a potom i izbor. Predlozeni su bili od grupe Praxis i Fakulteta politickih znanosti istaknuti
marksisticki filozofi Ernst Bloch i Georg Lukacs, a budu¢i da je I. Supek to smatrao
jednostranim, predlozio je — kao rektor — jo§ nekoliko kandidata, a napose je istaknuo

Bertranda Russella'*®

. Medutim Centralni je komitet njegov prijedlog potpuno osporio i
prihvatio prvi prijedlog.**°
Ivan Supek nudi nam jo$ nekoliko osvrta 0 Praxisu. Prije svega spominje incident u

kojemu “student filozofije Lino Veljak'*®

, privrzenik 'Praxisa’ i designirani asistent, razbio je
kamenjem prozore u prvom katu Sveucilista", a izmedu ostaloga i nenadoknadiva starinska
stakla u senatskoj dvorani. Kako mu se "taj student ¢inio osrednje inteligencije", a G. Petrovic¢
ga je uzeo za svoga asistenta, to samo pokazuje, po Supeku, da je Petrovi¢ i tu bio "voden,
kao inade, ne bas znanstvenim motivima."*! Uz neznanstvenost osvrée se i na dogmati¢nost
studenata Daga Strpica i Zarka Puhovskog, "koji su bili pod utjecajem Praxisa"'>2.
Izvjestavajuci kako je i sam stradao kao onaj koji nije bio na liniji ortodoksnih marksista,
napominje kako je "profesor Gajo Petrovi¢ iSao tako daleko da me (Ivana Supeka, nap. I. E.)

. . v 1
jednom stranom profesoru prikazao kao fasista"'>®

, zaboravljaju¢i, ocito, na njegovu
toleranciju i pomo¢ 1969., kada je Supek, kao rektor, intervenirao da se Gajo Petrovi¢ zaposli

kao redovni profesor, iako su neki iz Savjeta SveuciliSta isticali "da ti sadasnji urednici

4 Isto, str. 144.

Y5 Na i. mj.

1% 1sto, str. 153.

Y7 praksisovski filozofski ekskluzivizam spominje i Mislav Kuko& govoreéi o njihovu decidiranu odbacivanju
svake moguénosti pretpovijesti filozofijskoga pojma otudenja. Usp. Kuko¢, M., Kritika..., str. 23.

18 Jedan od Supekovih kandidata bio je i poznati njemacki filozof, utemeljitelj suvremene filozofijske
hermeneutike, Hans-Georg Gadamer (1900.—2002.). Usp. Supek, I., Na prekretnici..., str. 159.

9 Usp. Supek, 1., Krivovjernik..., str. 169-170.

%0 Hrvatski filozof Lino Veljak (1950.—) diplomirao je na Filozofskome fakultetu u Zagrebu 1973., gdje je i
doktorirao 1982. Bavi se ponajvise epistemolo$kim i ontoloskim problemima, marksistickom filozofijom, a
posebice Antonijem Gramscijem.

51 Supek, 1., Povijesne meditacije, str. 253. Usp. i njegovo djelo Krivovjernik..., str 185.

152 Supek, 1., Krivovjernik..., str. 186.

153 Isto, str. 204.
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'Praxisa’ djeluju poput mafije, ne pustajuéi na katedru nikog tko nije u njihovom plemenu."ls4

Supek je odbacio ikakve politicke ili osobne razloge i sugerirao doti¢nomu dekanu da nastavi
S izbornim postupkom, na ¢emu su mu Gajo Petrovi¢ i Milan Kangrga nekoliko dana kasnije
dosli zahvaliti.*® Dodaje kako je pod praksisovskim inkvizitorima 1 istjeriva¢ima revolucije
nastradao i sedamdesetogodisnji profesor Vladimir Filipovi¢, kojega je maltretirala policija’*®,
a kojemu su isti ti trebali biti zahvalni na utjecaju Sto ga je on ostavio na njih uvevsi ih u
filozofsku misao™’.

Na simpoziju na Tari Zestoko se zigosao svaki nacionalizam. Iako su u prvome planu
bili srpski praksisovci, na njemu su sudjelovali i praksisovci iz Savezne Republike
Hrvatske.®® "Iz objavljenih rasprava tog simpozija upravo vice crveni radikalizam koji posve
zaglusuje liberalne tendencije (ili mimikriju) grupe Praxis"”, ukazuje Supek, te naglasava kako
ono $to najviSe muci Citatelja "potpuna je odsutnost bilo kakva izraza sucuti ili solidarnosti s
progonjenima. Naprotiv, ta razmjerno mala grupa filozofa, koja je stekla glas liberalne
opozicije na Zapadu, samo je tih najmucnijih mjeseci®®® pridonijela hajkadkom bijesu."*® Na
drugome mjestu Supek sarkasticno dodaje: "Ako je u toj grupi bilo i liberalnijih
intelektualaca, Praxis je nakon studentskih nemira 1968. izjavio kako stoji na jednostranacju i
marksizmu kao cuvaru jugoslavenskog jedinstva. Ipak je praksisovce zadesila sudbina
prorocCice Kasandre koju je kaznio Apolon; Partija im nije uzvratila ljubav."161

Na kraju valja jo$ izdvojiti zanimljivu anegdotu o jednome indirektnu sukobljavanju
Ivana Supeka i praksisovaca. Supek je ve¢ 1970. predlozio, a nakon prihva¢anja mnogih
svjetskih sveucilista 1971. krenuo i u konkretno pokretanje Interuniverzitetskoga centra u
Dubrovniku, kao neovisne akademske institucije na kojoj ¢e se redovito odrZzavati razne

medunarodne konferencije o vaznim svjetskim problemima.’®® "Kad je Mihailo Markovi¢'®®

% Isto, str. 204-205.

155 Usp. isto, str. 205.

156 Usp. isto, str. 205-206.

57 "Kako je s komunistickom vladavinom nakon 1945. godine uveden marksizam, u varijanti sustava
dijalektickog i historijskog materijalizma, kao sluzbena filozofija i u nas, Filipovi¢ je nastojao prosvjetiteljski
djelovati na prvu generaciju akademski $kolovanih marksista ranih 1950-tih godina, upucujuéi ih na klasi¢ni
njemacki idealizam kao filozofijski izvor Marxove misli. (...) Na neki je nacin plod toga prosvjecivanja bila i
skupina filozofa koja je 1964. godine pokrenula Casopis 'Praxis' (neo)marksisticke orijentacije." Zenko, F.,
Viadimir Filipovi¢, u: Zenko, F. (ur.), Novija hrvatska..., str. 467.

158 Usp. Supek, 1., Krivovjernik..., str., 211-212.

9 Simpozij je odrzan u velja¢i 1972. pa Supek ogito cilja na razdoblje od sastanka u Karadordevu i osude CK-a
SKH-a u prosincu 1971. do vremena nakon veljace 1972., kada su se nastavljala zigosanja, hapSenja, otpustanja s
posla itd. svih koji su oznaceni kao nepocudni.

190 Supek, 1., Krivovjernik..., str. 213.

181 Supek, 1. Na prekretnici..., str. 167.

192 Vise o Supekovu radu na otvaranju Interuniverzitetskoga centra u Dubrovniku v. u Supek, 1., Krivovjernik...,
str. 180.
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dosao na jednu konferenciju u Interuniverzitetskom centru, obavijestio me (Supeka, nap. I. E.)
je da mu je Gajo Petrovi¢ govorio kako taj Centar treba unistiti. Po svoj prilici su neki iz grupe
'Praxis' vidjeli u mojem pothvatu takmaca Korculanskoj $koli koja je bila obustavljena.
Mihailo Markovi¢ mi je dalje pricao da je on odgovorio svojem kolegi kako je bolje preoteti
negoli unistiti tu internacionalnu ustanovu koja je naglo rasla. Ovdje ¢e se odrzati pluralizam
koji je tada bio tako osporavan u jugoslavenskoj javnosti. Bit ¢e to najjaca kopca naSih
znanstvenika sa svijetom"*®*. Eto, od sukoba, bilo direktnih bilo indirektnih, naposljetku su se

Ivan Supek i praksisovci nasli u radu unutar iste institucije!

2.5. Milan Kangrga — posljednji apologet Praxisa

Navodno nakon mnogih primjedbi znanaca, Milan Kangrga odluc¢io se napokon na
pisanje jedne "praksisovsko-kor¢ulanske, a ujedno i najuzoj vezi s tim i moje (Kangrgine,
nap. I. E.) 'biografije’ ili 'autobiografije’, koje su unutrasnje nerazmrsivo i neodvojivo
povezane (...) na najdubljii moguéi na¢in."'*® Tako je nastala knjiga kroniGarske naravi
Sverceri viastitog Zivota, Koja nam donosi mnostvo povijesnoga materijala.

Osnovni razlozi koji su ga potakli na pisanje su (1) potreba da se odgovori na silne
kritike 1 "kritike" koje su se natalozile na Praxis i djelatnost praksisovaca te (2) duznost da
kao jedini prezivjeli praksisovac najstarije generacije bude "vjerodostojan branitelj 1 svjedok
&itave praksisovske filozofijske i drustveno-politicke prakse".'®®

Nakon sastanka na Bledu, na kojemu se raskrstilo s tzv. dijamatovcima — zagovornicima
staljinistickoga dijalekti¢koga i historijskoga materijalizma'®’, rasla je potreba za jednim
filozofskim ¢asopisom i Kangrga je mnogo o tome razgovarao s Petrovi¢em. Prije odlaska na
stipendiju u Heidelberg (SR Njemacka) 1962. takoder su vodili klju¢an razgovor, u kojemu su
se slozili da treba raditi ozbiljno i korektno, $to znaci da svaki ¢lanak i1 svaka rasprava mora
pro¢i oStru recenziju. Dogovoreno je da ¢e uvijek dva ¢lana uredniStva recenzirati prilog,
a ako su njihove ocjene oprefne, tada Ce presuditi tre¢i ¢lan uredniStva svojom

168 1169

ocjenom.™ To je najvjerojatnije i bio kljuc¢ njegove visoke kvalitete

163 O Mihailu Markoviéu Supek takoder nema visoko misljenje. Taj beogradski ¢lan Praxisa, koji je "iz Udbe
dosao na filozofsku katedru", nije bio niSta viSe negoli "vazal Aleksandra Rankovi¢a" (Sefa UDB-e, Uprave
drzavne bezbednosti) na podrudju filozofije. Usp. Supek, 1., Povijesne..., str. 196, 197.

184 Supek, 1., Krivovjernik..., str. 218.

185 Kangrga, M., Sverceri..., str. 5.

166 Usp. isto, str. 6-7.

187 Usp. isto, str. 23.

168 Usp. isto, str. 24.

189 Usp. isto, str. 67—68.
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Vec se otada pocelo nazirati da su Petrovi¢ i Kangrga "glavni stupovi Praxisa', ma
koliko god to "izgledalo mozda pretenciozno i samohvalno"'”, kaze Kangrga. Kangrga je
otisao u Njemacku, no Cesto se vracao u Zagreb pa je bio u tijeku s pripremama prvoga broja.
Sredinom 1964., kada se vratio iz Njemacke, sve su ve¢ pripreme bile pri kraju, od ¢ega je G.
Petrovi¢ izvrSio lavovski dio posla, te se krenulo na tiskanje kod tiskovnoga izdavaca
Stjepana Majdaka u Sisku, gdje se do zabrane Casopis tiskao. Kangrga istice Cinjenicu da je
Majdak (inace njegov brati¢) bio spreman bez kolebanja i straha ustrajati u tiskanju Casopisa,
Sto je bilo osobito vazno u tim vremenima, kada mnogi nisu mogli izdrzati i manje pritiske od
onih koji su se srugili na Praxis.'"

Prvi se veéi pritisak na Praxis dogodio 1966., kada je i Danilo Pejovi¢ istupio iz
uredni$tva jer "se jako uplaSio partijske kritike tada. Ta 1966. godina bila je izuzetna u radu i
opstanku Praxisa po tome, S§to je po direktivi CK-a SKH-a, a posebno 'Sefa Partije' dr.
Vladimira Bakari¢a, doSlo do Zestoke kritike, a primjerenije bi bilo reci: beskrupuloznog
napada na &asopis Praxis."*"? U nastavku su doneseni mnogi izvodi iz rasprave Gradskoga

komiteta SKH-a, objavljivani u Vjesniku'"

, na $to je uredniStvo reagiralo slanjem priloga
Vjesniku pod naslovom Kome koristi buka oko Praxisa?, kako bi i on bio objavljen.}™

Optuzbe su o praksisovcima kao apsolutno homogenoj grupi, u sebi zatvorenoj, poput
neke "'sektaske grupe' sasvim neosnovane, tvrdi Kangrga. Ti "kritiari" to izjavljuju samo
zato jer nisu praksisovce podnosili — i to ne samo politi¢ari, nego i kolege koji se nisu imali
hrabrosti javno sueliti s problemima svakodnevice.'”

Kangrga posvecuje paznju mnogim kritiCarima pa su se na njegovu popisu nasli Mihailo
Markoviém, Franjo Tudmanm, Dalibor Brozoviém, Savka Dabéevié-Kuéarl79, Dusan
Bilandzi¢*®, Drazen Budisa'®, Mirko Gali¢*® itd., no osobito je krititan prema Ivanu

Supeku, $to ne ¢udi s obzirom na koli¢inu njegovih izjava o Praxisu i njegovu utjecaju. Ivan

70 1sto, str. 25.

"1 Usp. Kangrga, M., Sverceri..., str. 25-29.

172 |sto, str. 31-32. Konkretne su posljedice bile neodrzana Korculanska ljetna Skola i neobjavljena posljednja
dva broja Praxisa za tu godinu (1966.).

173 Usp. isto, str. 32-35.

% Usp. isto, str. 35-43. Vjesnik taj dopis nije htio objaviti.

75 Usp. isto, str. 58-59.

178 Isto, str. 88. Markovicu se, kao beogradskome praksisovcu, najvise zamjera njegovo napustanje marksizma i
priklanjanje  (srpskome) nacionalizmu. Usp. http://www.marxists.org/glossary/people/m/a.htm#markovic-
mihailo.

" Kangrga, M., Sverceri..., str. 88.

178 Isto, str. 90.

19 Isto, str. 118-121.

180 Isto, str. 159.

1% Isto, str. 230-235.

192 Isto, str. 241-243.
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Supek urotio se s Bakari¢em i radio protiv Praxisa'®®, zbog ¢ega Kangrga iznosi pravi izljev
optuzbi i bijesa spram njega: buduci da se slizao s Bakari¢em, nije imao financijskih problema
u izlaZzenju svoga Casopisa Encyclopaedia moderna (izlazi od 1966.), radio je protiv svoga
vlastitoga brata Rudija, hvalisavac je, nametljivac i samoreklamer, kvazifilozof, lazac i

d.184

politicki licemjer, falsifikator, dousnik, Sovinist it Najgore je to Sto se 1 u filozofiju pacao,

od koje nije niSta ni razumio, a kamoli pridonio, argumentira Kangrga analiziraju¢i neke
Supekove misli. Kako on uopée moze kao takav suditi filozofski o Praxisu i davati ocjene?!'®

Drugi je veliki pritisak na Praxis nastupio nakon burne 1968., sa studentskim
nemirima, kada su ispali "branitelji i podrzavatelji tih nemira" te kao takvi glavni krivci, 0
Gemu je veé nesto bilo rijeci.'®® Doslo je i do "politikantske lakrdije pred sucem za prekriaje”,
gdje su optuzeni Petrovi¢ i Kangrga za sudjelovanje u nemirima — Kkojima nisu
prisustvovali!*®’

Od 1968. hrvatski je nacionalizam u porastu, a koncentrira se u samome vrhu SKH-a'
te je Praxis sve vise dobivao ulogu opozicije, buduc¢i da su praksisovci izuzetno ostro
kritizirali svaki nacionalizam.'®® Kulminacija je ostvarena u Hrvatskome proljeéu, pri demu

190

Kangrga pokusava sa svoga glediSta ocrtati pravu bit toga nacionalnoga pokreta™" zbog koje

je i doslo do trece velike hajke na Praxis — 1971., §to je dovelo do sudskoga postupka protiv
casopisa, o cemu je vec bilo ranije govora.lgl

Zaobilaze¢i Kangrginu obranu praksisovske filozofije 1 mnoga politicka razmatranja,
istaknut ¢emo S$to je jo§ vrlo vazno za kronologiju vezanu za Casopis — njegovo gaSenje.

Praksisovci su bili svjesni ve¢ od 1971. da i njih ¢eka likVidacijalgz, nakon §to se obracunalo s

partijskim vrhom u Hrvatskoj i Srbiji.'®® Taj kraj je dosao, kako je veé redeno, s trobrojem 3—

183 Usp. isto, str 91.

184 Usp. isto, str. 92-101.

185 Usp. isto, str. 102-106. Treba jo§ napomenuti da se Supekovoj optuzbi za verbalizam, zakudasti stil i
skolasticko zanoSenje filozofima koje karakterizira nejasna i rogobatna terminologija moze s druge strane
suprotstaviti teza o trivijalizaciji, koju poduzima znanstveno orijentirana anglosaksonska filozofija. Stoga
optuzbe i jednoga i drugoga autora treba uzimati uz dozu opreza, buduéi da je rije¢ o Citavim tradicijama
filozofiranja u kontekstu kojih oni nastupaju.

18 Kangrga izvjestava o dogadanjima za studentskih nemira u isto, str. 135145,

187 Usp. isto, str 151-152.

188 Usp. 153-157.

89 Kangrga se u svojoj kritici nacionalizma (isto, str. 158-166) doti¢e formulacije Dusana BilandZiéa o
praksisovcima kao "hrvatsko-nacionalnim nihilistima", na koju se takoder obrusava. Usp. i isto, str. 272-273.

190 Usp. isto, str. 229-235.

191 K angrgin pogled na ta dogadanja v. u isto, str. 236—247.

192 Taj je Kangrin izraz vrlo interesantan, sagledamo li ga u odnosu prema Supekovu rje¢niku, koji takoder
govori o praksisovcima kao sucima za egzekuciju (usp. bilj. 142). Koliko je osobnih trauma pohranjeno u
svjedocima vremena...?!

193 Usp. isto, str. 294.
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5 za 1974., nakon kojega je direktor sisacke tiskare dobio i pismenu zabranu tiskanja Praxisa
od Partije'**.

Razmatranje Kangrginih stavova najbolje je zakljuciti njegovim upozorenjem da "svatko
(...) tko jo§ danas ne zeli uvidjeti, da su Praxis i Korculanska ljetna Skola doveli nasu
filozofijsku misao na ravnopravan nivo sa svjetskom i europskom filozofijom dana$njice, za
§to su dobivali priznanja najprominentnijih mislilaca 20. stolje¢a — taj objektivno i
subjektivno radi protiv renomea i postignu¢a na duhovnom polju svoje vlastite zemlje. Prvi
puta u historiji usli smo u europsku filozofiju na velika vrata kao subjekti, a ne kao puki
provincijalci i imitatori tudega."'*® "Danas govorimo o 'potrebi ulaska u Europu’, a tada je
Europa bila kod nas!"'®®, dodaje Kangrga i potpuno je u pravu.

Milan Kangrga nam u svojoj knjizi nudi ¢itavu paletu zakulisnih zbivanja oko Praxisa i
zasigurno jest, a to ¢e i zauvijek ostati, najbolji odraz zbivanja oko samoga casopisa iz
njegove "nutrine”, odnosno s pozicije aktivnog su-stvaratelja fenomena koji se naziva Praxis.
Cinjenica je da je upravo zato i vrlo te§ko mnoge stvari uzimati kao znanstveno relevantne,
buduéi da je vezanost uz ta zbivanja nabijena jakim emocijama autora. Medutim uza sve
nedostatke, izgleda ipak da je to najpotpunija sinteza zbivanja oko ¢asopisa Praxis (i njemu

komplementarne Korculanske ljetne Skole).

3. Probiti se do istine o Praxisu, odnosno njegovu vremenu?

Nakon svih analiza i razmatranja vazno je sumirati na jednome mjestu zakljucke koji se
mogu iz njih izvuéi te postaviti neke nove probleme i pitanja na koja moraju odgovoriti
daljnja istrazivanja. MoZemo se samo podsjetiti rijeci Miroslava BertoSe: "Zanat povjesnicara
i nije drugo doli neprestano nastojanje da se dostignu nova saznanja i osvijetle tamna (ili
namjerno zatamnjena) mjesta proslosti; i nije drugo doli trajno provjeravanje vjerodostojnosti
prijasnjih pitanja i postavljanje novih."*’

Iznose¢i stajalista mnogih tumaca fenomena Praxis, 0sobitu paznju treba usmjeriti na to
da su svi autori na neki nacin "kontaminirani" barem pojedinim predrasudama, buduci da su u

nekome dijelu svoga zivota dosli u samu blizinu praksisovskoga djelovanja te otad direktno ili

indirektno vrlo vjerojatno ostali pod nekim dojmom i u skladu s njim oblikovali svoja

194 Usp. isto, str. 298.

' Isto, str. 194-195.

19 Isto, str. 293.

9 Bertosa, M., Izazovi povijesnog zanata: Lokalna povijest i sveop¢i modeli, Antibarbarus, Zagreb, 2002., str. 8.
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stajaliSta. To je najvidljivije iz oStra "spisateljskoga rata" izmedu Ivana Supeka i Milana
Kangrge. Kako je primarno bilo iznijeti neke njihove misli, komentari su bili izuzetno oskudni
te je to mozda i najvazniji razlog da na ovome mjestu pokuSamo odvagnuti §to je od svih tih
tvrdnji plauzibilno i blisko istini, a $to treba zasad ostaviti po strani kao preveliki
subjektivizam u iznoSenju stajaliSta. Drugim rje¢ima, pokusajmo "isfiltrirati" ono najistinitije

u svi tim zakulisnim zbivanjima vezanima za Praxis.
3.1. Praxis i drustveno-politicka povijest

Prvi zaklju¢ak koji se nameée jest taj da je zaista, kako to mnogi autori izvjestavaju'®,
razdoblje 1964.-1971. bilo doba uspona prema sve vecoj demokratizaciji drustva u
Jugoslaviji, sto dokazuje i sama ¢injenica desetogodisnjega izlazenja jednoga tako radikalno
kritickoga Casopisa kao $to je Praxis, §to potvrduje i Milan Kangrga, koji istice kako je tada,
izmedu ostaloga, bila ostvarena "relativno i sporadi¢no veca sloboda misljenja i publiciranja
knjiga nego bilo gdje u ostalim 'socijalistickim' zemljama kao i sloboda znanstvenog rada —
pri ¢emu je svojevrsni dokaz za to i samo trajanje izlaZenja i naSeg Casopisa Praxis punih
deset godina, kao i Korculanske ljetne $kole, koja je bila nezamisliva u bilo kojoj drugoj
'socijalistickoj' zemlji, §to su nam priznavali svi inozemni uéesnici".**®

Gotovi svi autori, oni koji 0 Praxisu i praksisovcima pisu ili jesu praksisovci, slazu se u
¢injenici da je Praxis imao velik drustveno-politi¢ki utjecaj. To uopée nije neko
iznenadenje imamo li na umu tendencije koje su si praksisovci zacrtali u obliku posvemasnje
kritike svega postojeceg, ali i vaznosti angazmana filozofa marksista.?®® Pritom treba imati na
umu i tezu o tome da su sve dimenzije Covjekova djelovanja isprepletene, koju istice
primjerice  G. Petrovi¢, kada kaZze: "MoZda je najfundamentalniji oblik covjekova
samootudenja rascjep njegove djelatnosti na razna podrucja u medusobnom vanjskom odnosu

(...)", dodaju¢i kako "se moramo cCuvati iluzije da je moguée izvrsiti dezalijenaciju

198 Usp. primjerice Bilandzi¢, D, Hrvatska..., str. 513-514; Supek, I., Krivovjernik..., str. 156, 157, 161, 182-183;
Bilandzi¢, D., Povijest izbliza: memoarski zapisi 1945.-2005., Prometej, Zagreb, 2006., str. 122 itd.

199 Kangrga, M., Sverceri..., str. 288.

20 Sto to znadi istinski marksist u smislu angaZirana intelektualca, mozda se najbolje ocrtava u jednome dijelu
zalbe povodom odluke o raspustanju ogranaka SK na Filozofskome fakultetu Beogradskoge Univerziteta, gdje
stoji: "...veée angazovanje (sociologa i filozofa — prim. a.) je posledica prirodnog razvoja marksisticke filosofske
i socioloske misli koja je iz faze resavanja apstraktnih teorijskih pitanja morala preci u fazu vece konkretnosti i
aktuelnosti — ako je Zelela ostati marksisti¢ka. To od sociologije i filosofije zahteva sama priroda marksizma ¢ija
je najbitnija Kkarakteristika stalna usmerenost ka menjanju sveta, otkrivanju i prevazilaZzenju prepreka tom
miljenju, ka sjedinjenju teorije i prakse. Ovaj prakti¢no-kriti¢ki stav Koji je sustinska karakteristika svake
dijalekticke i revolucionarne misli potpuno je pogresno shvacen na nihilisticki nacin kao 'bespostedna kritika
tekovina i ciljeva razvitka samoupravnog drustva'." Arsi¢, M. — Markovi¢, D. R., '68: studentski..., str. 153.
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ekonomskog podrucja ako ostajemo samo u granicama toga podrucja, ako se ujedno ne
borimo za prevladavanje otudenosti toga podrucja od drugih podrucja drustvenog Zivota (ova
iluzija dolazi do izrazaja medu ostalim u suprotstavljanju svakom 'mijesanju’ politike, morala,
kulture u 'sferu’ ekonomije)."?®* Naime Petrovi¢ tu vrlo suptilno govori o iluziji da razna
podruc¢ja moraju biti odvojena, pri ¢emu je konzekvencija da i filozofija (tu umotana u "sferu™
kulture) jest sastavni dio bavljenja i drugim podrué¢jima, kao §to je politika ili ekonomija.
Naravno da je takav sveobuhvatan marksisticki stav nuZno vodio u sukob sa svima
onima koji ustraju na tome "da se svatko bavi svojim poslom”, a na prvome mjestu s
politicarima, Kkoji su prvenstveno prakticki i pragmaticki orijentirani. Tako je Praxis
ocijenjen negativno od gotovo svih politickih strana.’® Lijevo orijentirani politicari zamjerali
su mu Sto se toliko uple¢e u politiku i time ispada da su oni pravi tumaci i interpretatori

203 %to

Marxa te tako ujedno najbolji vodi¢i jugoslavenskoga samoupravnoga socijalizma
Julius Oswald najljepSe sumira na samome Kraju svoje knjige: "lako utemeljitelji Praxisa bez
ostatka zagovaraju samoupravljanje, ipak kritiziraju nacin kako se ono u Jugoslaviji provodi.
Ne zaziru od toga da upozore na to da se i samoupravljanje moze upotrebljavati kao vrlo
prikladan ideoloski alat, kako bi se ostvarili odredeni interesi. U svojim radovima Cesto
upozoravaju na neprilike 1 pozivaju odgovorne da prosire sarnoupravljanje."204 Politicari pak s
nacionalistickim tendencijama zamjerali Su im njihovo ¢vrsto stajanje na liniji
komunistickoga internacionalizma te time ujedno i na zatiranju svakoga oblika nacionalizma:

primjerice Savka Dabgevié-Kucar®® istice njegov negativan utjecaj na Hrvatsko proljeéezOG, a

201
202

Petrovié, G., Sanse razotudenja, u: Petrovi¢, G., Cemu..., str. 175.

Buduc¢i da su vodili "borbu na tri strane: 1. protiv staljinista (...), 2. protiv nacionalista (...), 1 3. protiv $vercera
vlastitog zivota (ljudi koji nisu vjerni sami sebi, napose politi¢ki licemjeri, nap. I. E.)" te ako "se tome dodaju i
oni koji 'su nas (praksisovce, nap. I. E.) mrzili samim time §to postojimo", isti¢e M. Kangrga i ironi¢no
zakljuduje, "onda je 'raspon interesanata za Praxis bio doista voluminozan!" Kangrga, M., Sverceri..., str. 158—
159.

293 Bilandzi¢ primjerice navodi kako su praksisovci pocetkom 1969. "bili u velikoj ideoloskoj ofenzivi s tezama
o izvornom marksizmu, kojeg su iznevjerile komunisticke partije pa i SKJ. Time su usli u podrucje ideologije,
koje je uvijek bilo monopol Partije." Bilandzi¢, D., Povijest izbliza..., str. 77. Isti autor na drugome mjestu
navodi kako je jedan politicar u listopadu 1971. ostro kritizirao Praxis: "Medu brojnim neprijateljima reZima, P.
Stamboli¢ je ukazao na 'praksisovce' (...)" koje se, "kao ni nacionaliste, ne moze (...) dobiti ustupcima, pa ih zato
'treba razbijati svim sredstvima'." Bilandzi¢, D., Hrvatska..., str. 646. Sekretar Izvr$noga komiteta CK-a SKJ-a
Mijalko Todorovi¢ je prvenstveno misle¢i na grupu okupljenu oko Praxisa isticao: "Ova mala grupa godinama
uporno nastoji da se nametne i prikaze kao predstavnik ¢itave humanisti¢ke inteligencije i to u ulozi njenih
politickih lidera. Prema njihovim tezama radnicka klasa je prestala da igra ulogu vitalnog istorijskog subjekta a
njena avangarda je postala sastavni deo birokratske politic¢ke strukture. Iz takvih nebuloznih teza izvukli su
politicki zaklju¢ak da humanisticka inteligencija treba da ima vode¢u ulogu u drustvu, da svojom 'radikalnom
kritikom svega postojeceg' otvara o¢i i popuje drustvu, da 'prosvecuje’ radnicku klasu i da je vodi za ruku
putevima Kkoje 'osvetljava' i utire ova grupa intelektualaca." Arsi¢, M. — Markovi¢, D. R., '68: studentski..., str.
151.

204 Oswald, J., Filozofija prakse u Hrvatskoj, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb, 2006., str. 122.
%5 Hrvatska politidarka i ekonomistica Savka Dabéevi¢-Kucar (1923.—) diplomirala je (1949.) i doktorirala
(1955.) na Ekonomskome fakultetu u Zagrebu, a usavrSavala se u SAD-u i Francuskoj (1963.). Politicki vrlo
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207

Franjo Tudman kritizira uporno suprotstavljanje konfederalizmu Mihaila Markovi¢a™" te

isti¢e apsurdno uvjerenje i uvjeravanje Gaje Petrovica da teza o hrvatskome jeziku nije

znanstveno zasnovana®®®

, Sto pokazuje njihovo "nerazumijevanje bitnih pitanja iz povijesti
medunacionalnih odnosa"?®. Treba mozda posebno napomenuti kako je Vladimir Bakaric,
Celni Covjek komunista u Hrvatskoj, izuzetno napadao Praxis, o ¢emu mnogo govori M.
Kangrga®'°.

Filozofi okupljeni oko Praxisa, uz ekonomiste okupljene oko Ekonomskoga instituta u
Zagrebu, predstavljali su najaktivniji centar inteligencije u Hrvatskoj, ali i u Jugoslaviji**.

Zbog svoje kritiCnosti i izuzetne aktivnosti Casopis je imao snazne posljedice na
razmi$ljanje o svim "sferama" Zivota pa tako i za politiku, koju su snazno i neposStedno
kritizirali, §to je Citateljima prvenstveno najvise zaokupljalo pozornost u godinama krize*2.
Ne samo da su studenti u takvu jednome intelektualnome pokretu nalazili sebe, povedeni
utopistickom idejom o stvaranju boljega svijeta, ve¢ su i neki partijci bili njihovi, iako
veéinom skriveno, simpatizeri?®, a ¢ak je i Jovanka Broz upozoravala Tita kako se
praksisovee dovoljno ne slusa, §to je — kao trezveni politicar — popratio s neodobravanjem?*,
Zbog svih se tih razloga vlast na neki na¢in bojala njegove snage. Upravo ga zato nije

mogla direktno ukinuti, ve¢ je izabrala financijski pritisak.

aktivna: od od 1959. ¢lanica CK-a SKH-a, od 1963. ¢lanica njegova Izvr§noga komiteta, od 1966. jedan od
sekretara toga IzvrSnoga komiteta, od 1967. do 1968. predsjednica IzvrSnoga vijeca Sabora SRH, a od 1968.
predsjednica CK-a SKH-a, na ¢ijem je ¢elu do 1971., kada je kao jedna od glavnih protagonistica Hrvatskoga
proljeca bila prisiljena podnijeti ostavku (te je ubrzo iskljucena iz SKH-a, s Ekonomskoga fakulteta i uopce
javnoga zivota). Nakon 1990. ponovno je usla u politi¢ki zivot.

206 v Dab&evi¢-Kuéar, S., '71: hrvatski snovi i stvarnost, Interpublic, Zagreb, 1997., str. 743-749.

207y Tudman, F., Bespuca povijesne zbiljnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1989., str. 455.

298 \/. isto, str. 456.

2 Nai. mj.

210 Kangrga, M, Sverceri...

211 Usp. Bilandzi¢, D., Hrvatska..., str. 515. Govoreéi o utjecaju Praxisa i njihove drustvene moéi, dovoljno
govori ¢injenica da je — kada je 1969. CK SKH-a poceo pozivati razne pripadnike inteligencije na razgovor kako
bi se upoznao s njihovim stajaliStima i priblizio ih gledistima svoje politike (rije¢ je o vremenu kada su se vec¢
poceli uznemiravati duhovi unutar Partijskoga vrha, §to ¢e kulminirati tzv. maspokom) — pozvana je, na zaseban
razgovor (inate se zvala samo 'delegacija' iz svake kulturne institucije), Citava redakcija Praxisa! Jo§ je
Filozofskoga fakulteta! I CK poslao je uskoro svoju delegaciju. Usp. Kangrga, M., Sverceri..., str. 156.

212 Razni oblici i narav krize nisu jo§ ni danas potpuno istrazeni, medutim D. Bilandzi¢ daje interesantan
memoarski uradak, u kojemu se koji ti razni aspekti (politi¢ki, drustveni, gospodarski), barem djelomi¢no, daju
i§¢itati. Upucujem posebice na memoarske zapise od 1966. do 1973., kao one za nas najrelevantnije. V.
Bilandzi¢, D., Povijest izbliza..., str. 45-143.

3 Dobar je primjer partijac Vladimir GalogaZa, koji je otvoreno stao u obranu Praxisa. V. Kangrga, M.,
Sverceri..., str. 252—253.

24 "Na sve devijacije Casopis Praxis godinama upozorava, ali ga se ne slusa. Na to se Tito obrecnuo: 'Ajde,
Jovanka, §to ti zna$."" Bilandzi¢, D., Povijest izbliza..., str. 135. O tome da je marsal Josip Broz bio pretpla¢en na
&asopis obavjestava M. Kangrga u: Kangrga, M., Sverceri..., str. 50.
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3.2. Praxis i kulturna povijest

Uza svu svoju drustvenu relevantnost i isprepletenost s politickim zbivanjima, Praxis je
mozda ponajviSe interesantan kao jedan od naSih najveéih Kkulturnih fenomena
dvadesetoga stoljeéa, koji, moramo se sloziti s Milanom Kangrgom, u potpunosti pripada u
dio hrvatske kulturno-povijesne bastine.”*> Treba pritom imati najvise na umu injenicu da se
Praxis kao fenomen duboko usjekao ne samo u najvaznija dogadanja nase blize povijesti, vec¢
1 u pamcenje gotovo svih suvremenika. Vec je iz samoga pregleda autora i tumaca citiranih u
ovome radu vrlo jasno da se Praxis duboko dojmio mnogih naSih eminentnih javnih
djelatnika, medutim ono $to ostaje nekako skriveno izmedu redaka jest ¢injenica da je Praxis
izuzetno snazno utjecao na Citave generacije studenata, koji su na vise ili manje znacajan
nacin predstavljali hrvatsku inteligenciju na kraju dvadesetoga stolje¢a. To nije samo vidljivo
u energi¢nim istupima zagrebackih (ali i beogradskih) studenata, koji su sebe s ponosom
krstili praksisovskim imenom, ve¢ i u onim skrivenijim oblicima koji se pojavljuju u jos
aktivnu akademskome radu nekih pojedinaca, ¢iji su profesori gotovo svi odreda bili
praksisovci ili su bar osjetili (bilo na pozitivan bilo na negativan) nacin svu mo¢ koju je
Casopis oko sebe okupio.

Mozda je sasvim suvis$no isticati kako je filozofija prakse koju su razvijali zagrebacki
filozofi i sociolozi okupljeni oko ¢asopisa Praxis sasvim sigurno osigurala svoje mjesto u
povijesti hrvatske filozofske bastine.

Praxis je imao izuzetno visoku reputaciju medu europskim, ali i svjetskim
intelektualcima, $to je posve o€igledno iz svih dosadasnjih razmatranja.?*® Osim Blocha,
koji, kako smo spomenuli, kaZe za njega 1969. da je to nesumnjivo najbolji asopis, 1 mnogi
su se drugi autori pridruzili pozitivnim ocjenama. Za primjer moZemo navesti pisma podrske i
pohvale Ernsta Blocha, Ericha Fromma, Pierrea Navillea itd. prilikom desete obljetnice
Korculanske ljetne skole.!” Tu su reputaciju pokusali neki 1 iskoristiti kradom imidza.?*®
Na kraju se mozemo samo sloziti s Milanom Kangrgom: "A pravi objektivni sud, i to

bas kriticki sud o cjelokupnoj djelatnosti Casopisa Praxis dat ¢e — vjerujem to — novi narastayji,

21> Kangrga isti¢e kako "filozofija urednika Praxisa (...) ulazi ne samo u historiju hrvatske filozofije, kao jedno
najznacajnije razdoblje, nego i kao svjetliji trenutak hrvatske kulture opéenito!" Kangrga, M., Sverceri..., str. 56.
2% Uz sva dosadasnja razmatranja usp. i vrlo dobru recepciju u svijetu prema broju pretplata na medunarodno
izdanje Praxisa, o kojoj govori Kangrga u isto, str. 128.

27 Usp. isto, str. 372-374.

218 Neki su beogradski filozofi u SAD-u 1980. pokrenuli asopis Praxis International i time zapravo samim
imenom nekorektno uzeli ogroman imidz koji je Praxis gradio godinama. O tome vise v. Kangrga, M.,
Sverceri..., str. 131. Usp. i isto, str. 88. O tome novome ¢asopisu vise v. na internetnoj stranici
http://www.ceeol.com/aspx/publicationdetails.aspx?publicationid=12f0bdfa-358e-411c-b405-7d7b40628d0f.
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neoptereceni prosloscu, kad ova Hrvatska odlu¢no (...) zakora¢i u demokraciju, ali jo$ i vise: u
jedno ljudsko poimanje i vrednovanje vlastitin nacionalnih vrijednosti, bez kakvih
quasiideologkih etiketiranja unaprijed."?** Mozemo se samo nadati da i ovaj prilog ulazi u

rezultate toga "novoga narastaja", ili mu bar utire istrazivacki put.

4. Umjesto zakljucka: otvoreni putovi istraZivanja

Ovaj je prilog pionirski pokusaj stvaranja skice jedne obuhvatnije povijesnoznanstvene
valorizacije Casopisa Praxis, i to isklju¢ivo njegova jugoslavenskoga izdanja. Medutim valja
ponovno naglasiti kako je to iskljuc¢ivo nacrt i poticaj daljnjim produbljivanjima spoznaja koje
nam taj ¢asopis moze donijeti o vrlo sloZzenu odsjecku jednoga dijela naSe proslosti. Na tim
istrazivanjima treba ustrajati te koristiti ¢asopis kao vrlo vrijedan povijesni materijal, sto
su neki i poceli, napose uzevsi u obzir dokumentarnu vrijednost, na koju smo ve¢ ranije
ukazali*®, posebna izdanja DOKUMENTI?*:. No Zelimo li dublje razumjeti Praxis i vrijeme u
kojemu je djelovala skupina okupljena oko njega, tada analiza ne moze ostati samo u naru¢ju
"Ciste" povijesne znanosti, ve¢ treba posegnuti 1 za analizama druge naravi, koje itekako mogu
olaksati posao povjesniaru®?? pri oslikavanju toga odsjecka prosle zbilje.

Prije svega nezaobilazne su politolosko-sociolo§ke analize koje ¢e s jedne strane
ukazati na politicku relevantnost ¢asopisa Praxis u tim, politicki gledano, vrlo kompleksnim
zbivanjima, napose oko Hrvatskoga proljeca, a s druge pokusati ocrtati utjecaj ¢asopisa na
neka vrlo znacajna drustvena gibanja, kao $to su primjerice studentski nemiri 1968. godine. U
vezi s potonjim vrlo vazan prilog toj problematici predstavlja knjiga Mirka Arsic¢a i Dragana
Markovic¢a pod naslovom '68: studentski bunt i drustvo, kao vazan pokusaj osvjetljavanja tih
drustvenih previranja 1968. te se uvelike doti¢e i uloge Praxisa i praksisovaca u tim
zbivanjima.?®® Nezaobilazan je i takoder ve¢ citiran rad Berislava Jandriéa Prilog

proucavanju studentskih demonstracija na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1968., u kojemu

29 Kangrga, M., Sverceri..., str. 65.

220 Usp. bilj. 16.

2! Navest ¢éemo dva rijetka primjera. Dusan BilandZi¢ koristi kao literaturu posebno izdanje Dokumenti, ali i
jedan dvobroj jugoslavenskoga izdanja, iz kojega citira Titov govor. V. Bilandzi¢, D., Hrvatska..., str. 518, 520.
Nesto se vise posebnim izdanjem Dokumenti sluzio Berislav Jandri¢ za jedan svoj rad. V. Jandri¢, B., Prilog
proucavanju...

#22 vKlasi¢ni povjesnitar uvijek je nastojao strogo primijeniti pravila vlastita zanata, nikada nije prevladavao
polje svojih saznanja koja je crpio iz tradicionalnih izvora. Moderni povjesniCar kr$i ta pravila i trazi druge
metode, u drugim disciplinama, trazi nova sredstva, nova pomagala kako bi se §to uspjesnije priblizio proslosti."
Duby, G. — Geremek, B., Passions communes/La storia e altre passioni, Paris — Bari, 1991./1993., navedeno
prema Bertosa, M., Izazovi..., nepaginirana stranica, prije prve paginirane brojem 7.

“ Osobito je vazno i nezaobilazno poglavlje Praxis — stari krivac za sve, str. 151-159.
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autor kao daljnja otvorena pitanja, izmedu ostaloga, istiCe i mnoga koja su posredno ili
neposredno povezana s Praxisom: "Zasto je i to vrlo brzo, nakon 3-4 dana doslo do podjele
medu zagrebackim studentima?"; "Zasto su u demonstracijama najzastupljeniji studenti i
nastavnici zagrebackog Filozofskog fakulteta i simpatizeri okupljeni oko ¢asopisa Praxis kao
i studenti politickih nauka?"; "Je li bio 'unaprijed poznat zavrSetak zagrebackih studentskih
demonstracija', odnosno jesu li mozda bile 'vodene i strogo kontrolirane' od SK i organa
reda?"; Zasto su studentske nemire u Zagrebu rjesavali najve¢im dijelom samo fakultetski
profesori, ¢lanovi SK?"; Zasto je 'raun' studentskih demonstracija u Zagrebu platilo svega
dvoje profesora i jedan student?®® koji su iskljudeni iz Saveza komunista?"; "Zasto je G.
Petrovi¢a Sveucilisni komitet SKH iskljucio iz ¢lanstva SK na temelju ne ba§ Cvrstih
dokaza?"?*® Sve su to pitanja na koja bi jedna buduca politolosko-socioloska analiza trebala
pruziti odgovore.

Nezaobilazne su i filozofske analize, koje ¢e pokusati $to objektivnije oslikati
filozofiju praksisovaca, neovisno o ostalim politickim implementacijama i raznoraznim
predrasudama. Govorili mi 0 opravdanoj teznji i humanistickim ciljevima te skupine jedne od

najjacih neomarksistickih Skola uopce, poput M. Kangrge226

, 1li pak izrazavali duboku sumnju
u njihove nazore i oznacavali ih dogmati¢nima, poput N. Sesardi¢a®’, vazno je samo da to
bude filozofski argumentirano temeljitom sintezom njihove filozofije. Treba spomenuti knjigu
Juliusa Oswalda pod naslovom Filozofija prakse u Hrvatskoj, u kojoj je prikazana filozofija
"utemeljitelja Praxisa™ (pocéetne urednicke sedmorice). lako u njoj izostaje kriti¢ka ocjena te
iste filozofije i uglavnom se radi o kompendiju citata iz raznih djela tih autora, ona predstavlja
prvi korak u kritickoj analizi: na jednome Su mjestu prikazana njihova stajalita u onim

trenutcima koje je autor smatrao najrelevantijima za njihovo filozofiranje (razvoj

224 Rije¢ je o Gaji Petrovié i Mladenu Caldarovicu te studentu Simi Vraniéu. Usp. Jandri¢, B., Prilog
proucavanju..., Str. 25.

#2 |sto, str. 31-33.

226 \/, Kangrga, M., Sverceri..., str 302-309. O njihovu uvjerenju u humanisticki karakter njihove filozofije
mozda ipak najbolje svjedoci kraj teksta U povodu nekih najnovijih kritika Praxisa, gdje nakon iscrpna odgovora
na kritike, koje smo ve¢ spominjali (usp. bilj. 55 i njoj pripadajudi tekst), uredniStvo istice: "TeSke optuzbe i
uvrede koje smo razmotrili pokazale su se tako kao neistine i klevete. Medutim, sve ove i druge neistine i klevete
ne mogu nas pokolebati i odvratiti od naseg osnovnog zadatka: filozofskog i socioloskog istrazivanja i teorijskog
osmiSljavanja suvremenog svijeta i napose naSeg samoupravljatkog puta u socijalizam kao istinsku ljudsku
zajednicu slobodnih i ravnopravnih li¢nosti i naroda." Praxis, g. 5, br. 4, str. 458.

227 Dostatno je izdvojiti jedan citat u kojemu je naglaena kritika dogmati¢nosti praksisovaca prilikom pretjerana
oslanjanja na Marxa: "Karakteristi¢no je za filozofe prakse da oni cesto ne odvajaju pitanje tocne interpretacije
Marxove filozofije od pitanja odrzivosti i vrijednosti same te teorije. Kao da se smatra da je ¢itav posao obavljen
kada se dopre do izvorne Marxove misli i kao da ta hermeneutic¢ki uspostavljena veza s kanonskim tekstovima
moze garantirati dolazenje do nekih znacajnijih spoznaja." 1z: Sesardi¢, N., Razmisljanja o filozofiji prakse,
Theoria, br. 1/2,1987., str. 107—116.; navedeno prema Dabgevi¢-Kuéar, S., '71: hrvatski..., str. 746.
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1228 229

stvaralackoga marksizma u Hrvatskoj“=, praksisovsko odredenje ¢ovjeka“”, njihova razrada
Marxove teorije (samo)otudenja®®’, samoupravljanje kao ukidanje samootudenja®*'). Uz to
Oswald nudi i korisnu bibliografiju na kraju knjige®®’. Naravno da ne smije ostati na tome,
veé treba udiniti korak dalje i kriticki se osvrnuti na filozofiju prakse, $to su primjerice u¢inili
Mislav Kuko&®® i Veselin Golubovi¢?**. Potonji vrlo lijepo ocrtava glavna pitanja na koja se
treba odgovoriti pri izradi jedne obuhvatne sinteze: "Sto je zagrebatka filozofija prakse i
moze li se 0 njoj uopée legitimno govoriti? Je li ona samo naknadna imaginarna konstrukcija i
tek metodicka indikacija njenih protagonista, apologeta i hagiografa, ozbiljnih istrazivaca i
umnijih interpretatora ili jedna od najrelevantnijih orijentacija u suvremenoj filozofiji?
Nasljeduje li ona cjelokupnu zapadnu filozofsku bastinu i napose njemacku klasi¢nu filozofiju
ili je ona strano tijelo i mrtvaja u toj tradiciji? Je li ona akademska ili ideoloska doktrina, ili
naprotiv pokusaj miSljenja da se putem zapadnog filozofskog umovanja, i idu¢i njegovim
bitnim mjestima, izdigne iznad tradicionalne filozofije i Skolni¢kog ustruc¢avanja? Nastavlja li
ona u kontinuitetu najvisa dostignuc¢a jednovjekovnog razvoja zagrebacke filozofske Skole ili
znaci radikalan prekid s tim eminentno europskim nastojanjem? Je li ona tek jedna od mnogih
varijanti marksizma ili je izvorno filozofsko i metafilozofsko misljenje u duhu i na tragu bitne
Marxove nakane? Pripada li ona marksizmu ili Marxovu migljenju?"?®

Osim razli¢itih pristupa postoje i raznorazna plodna podruéja daljnjega istrazivanja
koja bi upotpunila spoznaje o Praxisu i vremenu u kojemu je djelovao. Plodno podrucje
predstavlja primjerice analiza medunarodnoga i dZepnoga izdanja®®, dobro bi bilo napraviti i
komparativnu analizu s drugim ¢asopisima, bilo horizontalnu (s onima koji su djelovali u
vrijeme izlaZzenja Praxisa kao Kritika, Encyclopaedia moderna itd.) bilo vertikalnu (s onima

237

koji su izlazili prije ili poslije kao Pecat, Nase teme itd.)™’, interesantna je tema odnos

beogradskih i zagrebackih praksisovaca, zatim praksisovci i Koréulanska ljetna $kola itd.

228 /. Kako je nastala filozofija prakse u Hrvatskoj, u: Oswald, J., Filozofija..., str. 11-16.

229\/. Bit ¢ovjeka po videnju filozofa Praxisa, u: isto, str. 17-54.

B0y, Samootudenje covjeka, u: isto, str. 55-100.

2L\, Ukidanje samootudenja na putu u samoupravljanje, u: isto, str. 101-123.

%2 Bibliografija, u: isto, str. 125-133.

238 Kuko&, M., Kritika...

24 Golubovié, V., Mogucnost novoga: Vidokrug jugoslavenske filozofije, Zavod za filozofiju Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1990.

% Golubovi¢, V., Filozofija kao..., str. 14.

%6 Usp. bilj. 3.

237 Naravno, tomu bi trebala prethoditi analiza svakoga pojedinoga od tih &asopisa, a nadam se da je ovaj prilog
ujedno ponudio i jedan metodoloski model za takva istrazivanja.
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U svakome slu¢aju podrudja istrazivanja ima dostatno, a svaki je znanstveni prilog o
tome odsjecku nase proslosti — 60-im i 70-im godinama dvadesetoga stolje¢a — dobrodosao u

rasvjetljavanju mnogih pitanja kompleksne zbilje te naSe ne tako davne povijesti.
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Igor Eterovié: Praxis — a philosophical magazine as a reflection of a
complex reality of the time (summary)

This paper analyzes the magazine Praxis as a complex cultural and historical phenomenon, to
which we attribute a distinct philosophical school of thought as well as the socially active life
of the intellectuals of the time. The first part of the paper provides a historical analysis of the
complete Yugoslavian corpus of the magazine which sheds some light on the inevitability of
magazine’s termination, in spite of its good reputation across the globe. The historical
analysis is given on the basis of four methodological principles: editing, associates and
publishing, finances and the amount of the argumentative texts in the magazine. The second
part of the paper gives a comparative analysis of various participants and analysts of “the
Praxis phenomenon”, and thrives to extrapolate the truth from the multitude of their
subjective reviews and reveal the inner happenings. After the conclusion possible courses of
further research for advancing this topic are given.

Igor Eterovié: Die Praxis- eine philosophische Zeitschrift, als Spiegelbild
der verwickelten Realitit eines Zeitabschnittes (Zusammenfassung)

In dieser Arbeit wird die Zeitschrift Praxis als ein komplexes kulturhistorisches Phdnomen
analysiert, womit man auch eine besondere philosophische Schule und einen bedeutenden
gesellschaftlichen Engagement hervorragender Intellektuellen verbindet. Der erste Teil gibt
eine geschichtswissenschaftliche Analyse der gesamten jugoslawischen Ausgabe der
genannten Zeitschrift, und das aufgrund vier methodologischen Richtlinien: die Redaktion,
freie Mitarbeiter und der Verlag, die Finanzen und ein Anteil polemischer Texten in dieser
Zeitschrift. Dadurch wird auf die widerspriichliche Tatsache hingewiesen, dass trotz des
grofpen Ansehens, das diese Zeitschrift auf der ganzen Welt erworben hat, ihre Auflosung
unvermeidlich war. Im zweiten Teil wird die vergleichende Analyse vieler Teilnehmer und
Ausleger des «Praxis-Phdinomens» wiedergegeben, und aus einer Vielfalt ihrer subjektiven
Ansichten versucht man, dasjenige herauszuziehen, was am ndchsten der Wahrheit entspricht.
Man versucht auch die Geschehnisse hinter den Kulissen zu verdeutlichen. Nach dem
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Aufstellen der Schlussthesen, werden einige Moglichkeiten fiir weitere Untersuchungen
vorgeschlagen.

Igor Eterovi¢: Praxis — rivista filosofica come riflesso della complessa realta
di un tempo (riassunto)

Nell' articolo si analizza la rivista "Praxis" come un complesso fenomeno culturale-storico,
con cui si lega la speciale scuola filosofica e significativo impegno sociale dei noti
intelettuali. La prima parte offre una analisi storico-scientifica del corpo completo della
edizione jugoslava della menzionata rivista. L' analisi si basa sulle quattro direttive
metodologiche: redazione, cooperatori esterni ed edizione, finanziamento e parte dei testi
polemici nella rivista. Con questo si vuole mostrare il fatto paradossale che la rivista é stata
spenta benche avesse una reputazione grande nel mondo. La seconda parte dell’ articolo
rappresenta I' analisi comparativa dei diversi partecipanti ed interpreti del "fenomeno
Praxis" e cerca di estrarre dalla miriade delle loro opere quello che é il piu vicino alla verita
ed illuminare eventi che si svolgevano dietro le quinte. Dopo aver esibito le tesi conclusive I'
autore propone dei possibili nuovi modi di ricerca scientifica.

Igor Eterovié¢: Praxis — la revue philosophique comme un reflet de la réalité
complexe d’un temps (résumé)

Cette piece analyse la revue Praxis comme un phénomene culturel et historiqgue complexe, qui
va avec une école philosophique distincte et un engagement social important des intellectuels
éminents. La premiére partie offre une analyse historique et scientifique du corpus des toutes
les éditions yougoslaves de la revue mentionnée, fondée sur quatre directives
méthodologiques : la rédaction, les collaborateurs externes et le tirage, les finances et la
contribution des textes polémiques dans la revue. On montre avec cela un fait paradoxal que
sa cessation était inévitable, malgré sa bonne réputation dans le monde. La seconde partie
représente une analyse comparative des participants diverses et les interpréteurs du
‘phénomeéne Praxis’ et cherche a extraire d’une multitude de leurs comptes quelque chose qui
sera le plus proche de la vérité et d’élucider les intrigues tramées dans la coulisse. Apres
avoir établi les theses finales, on propose quelques nouvelles méthodes pour les recherches
ultérieures.
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